
意见陈述书（审查意见）
国家知识产权局:

本意见陈述是针对×年×月×日发出的第×次审查意见通知书所作出的，随此意见陈述书附上新修改的权利要求书全文、说明书相应替换页以及说明书摘要。

（一）修改说明
申请人在仔细研究了审查意见通知书中的审查意见以及通知书所引用的对比文件后，对权利要求书和说明书做了如下几个方面的修改。
1.针对通知书中所指出的原权利要求1不具备《专利法》第22条第2款新颖性的缺陷，对原权利要求1作了进一步限定，补充了使其具备新颖性和创造性的技术特征：……，该技术特征记载在原说明书第×段中，因此为超出原说明书和权利要求书的范围。此外，在作上述修改的同时，在新修改的权利要求1中，将原权利要求1的全部技术特征写入到新权利要求1的前序部分，因而相对于审查通知书中所引用的最接近的现有技术，即相对于对比文件1划清了前序部分和特征部分的界限。
2.针对通知书中指出的原权利要求3和4未清楚限定要求专利保护的范围的审查意见，对权利要求3和4的引用部分作了改写，修改后的权利要求3和4的引用部分…
3.针对通知书中指出的原权利要求6与权力要求1之间缺乏单一性的审查意见，在修改后的权利要求书中，删去了原独立权利要求6，并将其改写成修改后的独立权利要求1和权利要求2~4中任一项权利要求的从属权利要求。修改后的权利要求书中仅有一项独立权利要求，而修改后的权利要求6包含修改后的独立权利要求1的全部技术特征，因为消除了通知书中所指出的本专利申请缺乏单一性的缺陷。此外，修改后的权利要求6的技术方案体现在原说明书第…段中，因为未超出原说明书和权利要求书的记载范围。

4.在修改权利要求书后，对说明书的名称和技术领域、发明内容部分中药解决的技术问题、技术方案和有益效果以及说明书摘要进行了相适应的修改。

以上修改均为超出原说明书和权利要求书记载的范围。对权利要求书所作修改都是针对第×次审查意见通知书指出的缺陷或申请文件所存在的缺陷进行的修改，对说明书的修改时针对权利要求书的修改作出的适应性修改，因此上述修改既符合《专利法》第33条的规定，也符合《专利法实施细则》第51条第3款的规定。具体修改内容参见修改后的权利要求书。
（二）关于新颖性和创造性

1.修改后的权利要求1具备《专利法》第22条第2款规定的新颖性。
根据单独对比原则，分别将修改后的权利要求1与对比文件1、对比文件2进行新颖性对比。

对比文件1披露了新修改的权利要求1前序部分的全部内容，但是未披露新修改的权利要求1特征部分中“A”这一技术特征，因此，权利要求1请求保护的技术方案不同于对比文件1公开的技术方案，权利要求1相对于对比文件1具备新颖性。
对比文件2公开了…，新修改的权利要求1特征部分中“…”技术特征并没有在对比文件2中公开，因此，权利要求1请求保护的技术方案不同于对比文件2公开的技术方案，权利要求1相对于对比文件2具备新颖性。

2.修改后的权利要求1具备《专利法》第22条第3款规定的创造性。

a.确定最接近的现有技术。

在审查意见通知书中所引用的两份对比文件中，由于对比文件1与本申请的技术领域相同           ，所解决的技术问题相近           ，且公开本申请的技术特征更多，           因此，对比文件1是本申请最接近的现有技术。
b.确定区别特征和实际解决的技术问题
对比文件1公开了。。，但是修改后的权利要求1记载了。。技术特征，该技术特征并没有被对比文件1公开。故权利要求1与对比文件1的区别特征为：A，权利要求1的技术方案相对于对比文件1所解决的技术问题是B。
C．要求保护的发明对本领域的技术人员来说是非显而易见

对比文件2公开了A，但A在对比文件2的技术方案中所起的作用为：C,而有本发明申请说明书可知，A在本发明权利要求1中为解决B这一技术问题所起的作用为D，由此可知，A在对比文件2中所起的作用与其在本发明中的作用是不一样的，因为当本领域技术人员看到对比文件2时，不可能很容易的想到利用A这一技术手段来解决最接近的现有技术对比文件1所存在的技术问题，也就是说对比文件2未给出应用A来解决本发明技术问题的启示。

上述区别特征A既未在对比文件1以外的对比文件中所披露，也不是本领域的技术人员所采用的惯用技术手段。因而，对比文件2和本领域的公知常识中并未给出将上述区别特征应用到对比文件1中以得到权利要求1技术方案的技术启示。由此可知，权利要求1相对于对比文件1、对比文件2和本领域的公知常识是非显而易见的，因而具有突出的实质性特点。
该权利要求1的技术方案解决了…，产生了…的技术效果。相对于现有技术具有有益的技术效果，因而改权利要求1具有显著的进步。
综上所述，权利要求1相对于现有技术具有突出的实质性特点和显著的进步，具备《专利法》第22条第3款规定的创造性。

3.修改后的权利要求2~6具备《专利法》第22条第2款和第三款规定的新颖性和创造性。

权利要求2~6是对独立权利要求1进一步限定的从属权利要求。因而在权利要求1相对于这些对比文件具备新颖性和创造性时，其从属权利要求2~6相对于这些对比文件也具备新颖性和创造性。

申请人相信，修改后的权利要求书已经完全克服了第×次审查意见通知书中指出的缺乏新颖性和创造性的缺陷，并克服了其他一些形式缺陷，符合《专利法》《专利实施细则》和《专利审查指南2010》的有关规定。如果在继续审查过程中认为本申请还存在其他缺陷，请联系本代理人，申请人及本代理人将尽力配合工作。
                                                   专利代理人：×××，电话：×××
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