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一、前　 言

专利运营指企业为获得与保持市场竞争优势，运

营专利制度提供的专利保护手段及专利信息，谋求获

取最佳经济效益的总体性谋划。

在企业经济活动中，依法利用专利并将其与企业

经营战略结合起来，形成企业专利战略，而实施和推

进专利战略则可以视为专利运营过程。② 具体到运营

行为模式，可以分为许可、转让、 投资、融资，融资

又可继续细分为质押融资、 信托融资 、 资产证券化融

资等。

二、国内专利运营的现状

2015 年被知识产权行业称为“专利运营元年”，

自国家启动专利运营战略以来，国内各类专利运营基

金和专利运营公司如雨后春笋般涌现，运营收入税收

减免以及补贴奖励政策层出不穷。③

与此同时，随着国家知识产权战略的进行，2018

年中国专利申请件数比上年增加 12％，达到 154 万

件，占全球总量的 46.4%，其数量相当于排名第二位

至第十一位申请量之和。④

企业专利表单越来越庞杂，数据在各种政府会议

中被广泛提及，成了企业各项荣誉资质评比的重要指

标之一。
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但是需要注意的是，专利运营是一个专业性极强

的领域，企业总体经营者往往并不能很好地判别运营

开展需要的要件和运营会带来的问题，而更多会因为

逐利的性质导致短视。现实是，在国内绝大多数企业

没有因为专利出现经营阻碍和伤害。而相对应的，知

识产权部门却面临只有支出没有效益的现状。从外行

粗浅看来，专利运营商业模式已经完成“组织规划”、

“取得专利”、“运用专利授权或诉讼”、“获利分配”

等四大价值链的前两环，貌似获利只差临门一脚，呼

之欲出。⑤ 在这样的背景下，运营成了有利无害，无

视企业本身所处领域和专利质量、从上到下贯彻指令

的行为。

具体如何开展专利运营工作，在公开信息中只有

只字片语。即使是这两年兴起的产业平台，比如空调

产业知识产权联盟、低压智能电器知识产权联盟，在

实际调查和研究以后，笔者认为更像是一种商业上或

者说是配合政策而存在的松散组织，未见运营效果甚

至难见实际业务活动。

三、企业专利运营的理解

运营是建立在经营的思维上，需要和经营者统一

思想，公司整体如果没有阶段性经营目标，知识产权

就缺乏匹配经营目标的战略。任何撇开企业整体经营

的专利运营都是学术之见，不具备实际操作意义。笔

者有幸在通信领域（专利诉讼金额最高的行

业）、汽车领域（知识产权竞争力百强企业最多的行

业⑥）工作，同时代表公司参加通信标准组织会议。

（一）体量对等的企业的碰撞

基础硬件领域，行业头部公司竞争激烈。比如争

夺标准制定中的主导权，在条款具体内容上会进行反

复争论，但是局限于在知识产权上还是保持和平态势。

可以认为保持默认的合意是一种国内行业常规状态，

这可以解读为：互相不进行知识产权诉讼。这样不仅

可以减少内耗、节约资金，而且便于合力对抗境外进

入的企业，同时腾出精力关注新进入领域的公司，稳

固各公司原本存在的市场份额。

在制造领域，哪家公司都不具备完全垄断的技术，

不存在压倒性优势。在百亿级的企业规模上，也不存

在不顾存续的知识产权，即完全仿制对手公司产品的

情况，所以竞争更多地体现在成本和营销上。即使参

与标准制订也是为了限定技术路线从而获得更大的成

本优势，而并非有可能将对方排斥出市场。将某些成

熟公司阻挡在行业之外也并不是标准制订的本意，寄

希望于将专利技术标准化是媒体的错误引导。

标准是将已经广泛采用，市场检验后的规则和方

法进行统一规范，而并不是在一个新领域凭空设置一

个标准。之前国内出现一些特别的标准，这是由于我

国标准发展晚，程序和核实简单化的历史原因，从

而出现了如同“电动自行车最高时速不超过 20 公里，

整车质量 ( 重量 ) 不大于 40 公斤”⑦ 等不切实际的国

标。在通信领域，现今允许企业参与标准制定，也允

许外企作为列席单位旁听的情况下已经得到修正。

（二）体量不对等的企业的碰撞

前面陈述的是体格相当的行业头部企业之间的知

识产权业务关系，实际中发生关系的更多是中小企业

和大企业之间。

笔者认为，一个已经占有市场 20% 份额的大型

公司，尽量不应用专利诉讼的手段压制中小型企业，

应更多地选择合作和收购的方式。这也许和常规认知

相左，常规认为小企业在资本和知识产权储备上都比

不过大公司，所以知识产权诉讼比较容易起效，“以

大欺小”总是更容易执行。本文后面将从更高维度举

例来印证笔者的想法。

⑤ 杨霄飞 . 专利运营商业模式比较研究 [D]. 重庆理工大学硕士学位论文，2017 年 .

⑥ 2018 中国企业知识产权竞争力百强榜解读 [EB/OL].(2020-4-2)https://www.maigoo.com/news/512733.html.

⑦ 参见电动自行车通用技术条件 (GB17761-1999)。
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四、专利运营本质分析和实例举证

从本质来看，诉讼是商业利益的争夺手段，使用

该手段不一定会有收益，但一定会有消耗。如果诉讼

只是为了专利运营而不考虑其他商业因素，譬如广告

宣传、净化市场的话，这基本会是一个零和博弈。

试想一下，一旦发起诉讼失败或者成功，对方也

将相应制定各种反制策略，双方产生不同角度的对抗，

这就会使企业诉讼发起者承担诉讼以外更大的风险。

作为一个已经拥有庞大市场的企业是否能够承担和收

益不对等的风险，这是一个需要在诉前考量的因素。

专利运营的基础在于诉讼，而专利诉讼存在很大的不

确定性，因为这还未考虑到反垄断法和政府干涉，以

及司法倾斜等这种不可预料的因素。

《中华人民共和国反垄断法》自 2008 年 8 月 1

日起施行，第 55 条规定“经营者滥用知识产权，排

除、限制竞争的行为，适用本法”。此外，《最高人

民法院关于审理垄断民事纠纷案件适用法律若干问题

的规定 ( 征求意见稿 )》第 18 条规定 ：“技术合同内

容虽未违反反垄断法的强制性规定，但具有合同法第

三百二十九条规定的其他的‘非法垄断技术、妨碍技

术进步’情形的，人民法院可以认定该合同或者相应

条款无效。”2015—2016 年国家在汽车行业发起过一

次反垄断⑧ ，国内企业紧急对所有已下发公开文件和

市场行为进行自查，才避免了巨大损失。当时不少汽

车生产商和配件供应商大面积受到约谈和处罚，罚款

在几千万至几个亿不等。

如果说这个例子未从知识产权的角度进行论点佐

证，那么正泰和施耐德的 2012 年的案子应使管理者

产生警觉。今天的正泰，每年营收也不足施耐德的

1/4 ⑨ 。在 2012 年前，两者行业地位更是天差地别。

仔细研究可以发现，该案实质上起源于施耐德希望收

购正泰，三次谈判追加正泰在收购后占比的份额都被

拒绝，之后，发生了施耐德全球知识产权诉讼，正泰

疲于应诉。疲于应诉成了正泰反诉的导火索，它在国

内反诉施耐德，激起索赔 3.3 亿的惊天大案。结局是

双方达成一定期限的全球和解，施耐德交了 1.575 亿

的赔偿。⑩ 最终，施耐德放弃收购，转而和温州当地

企业德力西进行了合作，正泰也开启了全球扩张的

步伐。

另举例 2015 年的本田和双环外观纠纷案子，法

院最终认定双环不侵犯本田汽车外观设计专利权，本

田株式会社赔偿双环人民币 1600 万⑪ 。该案被最高

人民法院列入 2015 年中国法院 10 大知识产权案件。

本系列案诉讼标的额达 3 亿多元人民币，双方的纠纷

先后经过管辖异议、宣告专利权无效、行政诉讼一审

二审再审、民事纠纷撤诉、再起诉等多个法律程序，

持续时间长、涉及纠纷多，案情复杂，社会影响巨大。

因此企业需要深思，一旦发起诉讼，是否有把握把纠

纷控制在知识产权领域之内。

所谓运营，应是存在盈利也存在亏损。目前甚嚣

尘上的各种运营宣传，造成了运营就是单方面的摘撷

的假象，很少考虑亏损和反噬的问题。有一些中型企

业主都被宣传引导，在中介帮助下制定各种奇怪方案。

结果是官方运营补助不断下发，企业精力大量消耗，

实际大家都未能达到实际运营的目的。毕竟最终是谁

来为运营买单，这个问题是无法回避的。对我国大部

分企业来说，专利运营的现状是：企业在专利的构思

创造、申请、授权、维持过程中投入了大量时间、人

⑧ 网易财经：发改委发起汽车业反垄断 [EB/OL].(2020-4-2)http://money.163.com/special/qichefl d2014/.

⑨ 《2019 中国民营企业 500 强调研分析报告》显示正泰集团股份有限公司以营业收入 704.6 亿，《世界 500 强 2019 年公司排名》显示，施耐

德电气营收 303.54 亿美元。

⑩ 人民网：正泰施耐德专利纠纷戏剧性收场 [EB/OL].(2020-4-2)http://ip.people.com.cn/GB/9146205.html.

⑪ 参见中华人民共和国最高人民法院 (2014) 民三终字第 7 号。
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力、资金等资源，但获得的经济效益相当有限。⑫

运营的基础应该是专利投入和人才队伍，重点在

于公司是否在专利方面有大量投入，是否有强大的技

术和专利队伍做支撑。企业模仿 NPE 的同时，是否

应该衡量下是否在这方面有长期的积累。NPE 主业是

诉讼许可，而企业领导者需要反思公司的主业是什么，

更进一步地判断所处行业技术革新是否迅速，技术的

差异是否会引导变革，是否会对整体经营造成决定性

影响。回归本源，知识产权在制造型企业应当是为了

保障企业平稳运营而存在的。

当然实在际工作中，我们考虑“运营”可以在别

的角度下功夫，例如使用专利管控供应商和下游企业

就是一种很好的策略。对上游排除专利限定，允许随

时使用替代供应商，从而压低价格；保证配件的单一

供应，不许上游企业直接将配件流入市场，从而使企

业能够更高价格变相垄断该型号配件市场。对下游企

业反其道利用自己体量和专利技术限定采购其他供应

商，从而提高自己的出货价，提高市场竞争力。但在

技术成熟领域希望从专利授权上直接赚钱，显然有点

强人所难。

以华为为例，在其 2019 年年报⑬ 中显示销售

8588.3 亿， 同 比 增 长 了 19%， 净 利 润 同 比 增 长 了

5.6%。到 2019 年底全球有效的授权专利是 85,000 多

件，90% 以上专利为发明专利，成本 53 亿。其 2019

年特许权使用费 61.2 亿，成本相对 2018 年底减少 2.6

亿，应该是和 2019 年初和高通达成的新的许可协议

有关。特许权使用费的账面价值减少 3.65 亿，为约

31.4 亿。由此可以分析出，显然之前希望 Verizon 支

付 10 亿美元许可费还没能收到，诉讼正在进行中。

同时财报还显示 2018 年华为向第三方出售专利的收

益是 7.5 亿，2019 年收入为负。

作为国内知识产权领域标杆的华为，在 2019 年

知识产权收益的正面数据也只体现在了使用费成本相

对 2018 年有所减少，很难从其他企业收到许可费来

弥补自己的成本，在整个 2019 年也没能出售专利而

得到获利。

五、基于专利现状的经营理念和展望

在国内现阶段，专利很容易被认为是生产经营的

附带品，是国家为了维护市场稳定，保障持续创新平

衡企业间利益的产物。企业通过专利来打破现有平

衡，是极具难度的，也是违背制度本意的。这里说一

个很有趣的现象：任何一个在行业处于垄断地位的企

业，都会强调自己处于一个有竞争压力的行业；而一

个小规模的企业，常在宣传中声称拥有独家的技术。

专利工作者会有一个执念，即专利非常重要。这

是本位主义的体现，也有中国走出去战略和贸易战形

势的原因。作为运营的另外一面，我们必须清醒的认

识到——相比较法务的工作内容，知识产权更多地是

为企业整体经营服务。

笔者曾经设想，如果把专利理解为一种技术方案，

它会不会也有可以独立实施、单独售卖的一天。专利

的方案会不会有一天会像 70 年代崛起的软件行业一

样，逐渐成为可以独立的商品。这些问题的答案将随

着行业的发展慢慢浮现。

⑫ 张宾 . 企业专利运营新态势研究 [J]. 中国发明与专利 ,2015（7）：89-92.

⑬ 华为投资控股有限公司 2019 年年度报告 [EB/OL].(2020-4-2)https://www.huawei.com/cn/press-events/annual-report/2019.




