一.前言
关于无效修改问题，由于学习资料不多，专利审查指南中介绍的也很少，因此大家对修改的理解常有分歧，这不想多说。我所谓研究，是想通过假设一个案例，探讨我的理解，期望大家积极参与其中从而达到抛砖引玉的效果。
二、假设案例
今有一专利，其原专利要求书如下：
1、一种产品，其特征是包括特征A。
2、如权利要求1所述的产品，其特征是还包括特征B。
3、如权利要求1所述的产品，其特征是还包括特征C。
4、制造如权利要求1-3中任一项所述产品的方法，其特征是X。
这个权利要求书包括两个独立权利要求，分别为产品独权1和方法独权4。针对这个原权利要求书分不同情形进行讨论：情形（一）1-3被同时无效而删除；情形（二）1-3，分先后依次经过三次无效：第一次无效1，删除修改后，得到一次修改后权利要求书；第二次在一次修改后的权利要求书基础上无效相当于最初原2的权利要求，通过删除该权利要求完成二次修改权利要求；第三次在二次修改的权利要求书基础上无效相当于原权3，经过删除修改后得到经过三次无效和相应三次修改的权利要求书。
思考题：如果均按照修改原则的操作，情形（一）修改后的权利要求书与情形（二）经过多次无效多次修改后最终得到的权利要求书是否相同？常言道，条条大路通罗马，中国也有，条条大路通北京。就是说，从上海到北京的可以通过多条路完成，乘飞机可以到达，火车也可以，或者吗可以选京沪线经天津到北京，也可以经徐-郑通过京广线抵达北京。闲话不说了。
2.1 情形（一）
现有人对其权利要求1-3宣布全部无效，而且根据专利权人分析只能全部删除1-3。而请求人没有对权利4的专利性提出任何异议。由于原1-3必须删除，原4已经没有引用的基础，你作为考生怎样撰写修改以后的权利要求？
我认为，原权4实质包括三项权利要求的技术方案，分别是：
4a、一种产品的制造方法，其特征是X，其中所述产品包括特征A。（原4引原1的技术方案）
4b、一种产品的制造方法，其特征是X，其中所述产品包括特征A和B。（原4引原2的技术方案）
4c、一种产品的制造方法，其特征是X，其中所述产品包括特征A和C。（原4引原3的技术方案）
虽然，原1-3需要删除，但是由于原权4也就是上述4a-4c的技术方案没有被请求宣告无效，因此从专利权人的利益计应该保留，不管根据原4怎样写出修改后的权利要求，都应该保证其原有的技术方案不受损失。我只把4a-4c的方案理顺一下，修改后的权利要求书是：
1、一种产品的制造方法，其特征是X，其中所述产品包括特征A。（相当于4a，即原4引原1的技术方案）
2、如权利要求1所述的方法，其特征是所述产品包括特征B。（相当于4b，即原4引原2的技术方案）
3、如权利要求1所述的方法，其特征是所述产品包括特征C。（相当于4c，即原4引原3的技术方案）
（有同志认为，这属于增加了权利要求，其修改形式不予允许。你的观点呢？这个修改方式有左派思维，只是不知道右派人士如何出手进行修改。）
2.2 情形（二）
同样针对原权利要求书，请求人不一次提出无效，而分三次进行，而三次无效针对的技术方案的总合实质与情形（一）相同，而专利权人分三次进行修改。由于对原权利要求的删除是否会累及引用它的权利要求而使后者受损产生了激烈的争议，出现了“两条路线的斗争”，因此出现了两条路线的修改方式。左倾路线：认为虽然权利要求的撰写在形式上具有引用或者从属关系，但实质上每个权利要求都是一个具有独立保护范围的技术方案，形式它被引用的原权被删除后，实质不能影响引用它的其他权利要求，因此引用它的权利要求在不存在其他无效理由的话，应该在修改后的权利要求书中保留按照该引用方的权利要求的实质的技术方案，杜撰一下：左倾路线坚持无效修改中技术方案非牵连学说。右倾路线的做法是：当被引用的权利要求被删除后，由于引用基础不存在，引用它的原权4中相应的技术方案也顺理成章地被删除，否则不符合审查指南的精神，杜撰下：右倾路线坚持无效修改中技术方案牵连学说。现按照左和右两个路线进行操作，声明我坚持左倾路线，呵呵越左越革命。
2.2.1 左倾路线的修改方式
2.2.1.1 第一次无效和第一次左倾修改
请求人对原权利要求1提出无效，我删除该方案，这没有问题，保留原权2和原权3以及根据原权4的技术方案实质内容写成的权利要求，则第一次左倾修改后的权利要求书：
一次修改后1、一种产品，其特征是包括特征A和B。
一次修改后2、一种产品，其特征是包括特征A和C。
一次修改后3、制造如权利要求1或者2所述产品的方法，其特征是X。
一次修改后4、一种产品的制造方法，所述产品具有特征A，其特征是所述方法具有特征X。（第一次左倾标志，其原引用的原1被无效掉了。）
2.2.1.2第二次无效和第二次左倾修改
这次要针对第一次左倾修改的权利要求书对一次修改后1（即相当于原权2）提出无效，删除之，第二次左倾修改如下：
二次修改后1、一种产品，其特征是包括特征A和C。
二次修改后2、制造如权利要求1所述产品的方法，其特征是X。
二次修改后3、一种产品的制造方法，所述产品具有特征A，其特征是所述方法具有特征X。（第一次左倾标志，其原引用的原1被无效掉了。第一次左倾历史问题。）
二次修改后4、一种产品的制造方法，所述产品具有特征A和B，其特征是所述方法具有特征X。（第二次左倾标志，其原引用的原2被无效掉了。）
2.2.1.3第三次无效和第三次左倾修改
这次针对二次修改后1提出无效（即相当于原权3），删除之，第三次左倾修改后：
三次修改1、一种产品的制造方法，其特征是X，其中所述产品包括特征A。（引原1的技术方案：第一左倾历史问题）
三次修改2、如权利要求1所述的方法，其特征是所述产品包括特征B。（引原2的技术方案：第二次左倾历史问题。）
三次修改3、如权利要求1所述的方法，其特征是所述产品包括特征C。（引原3的技术方案：第三次左倾的明显标志）
同志哥请注意，经过左派人士的三次左倾行为，为专利权人争取到的权利与情形（一）1-3同时无效得到的结果完全相同，如果情形（一）的结果算是达到北京了的话，那么虽然走了曲折的路，但终于也到达了北京。
（现在我介绍右派入场）
2.2.2 右倾路线的修改方式
2.2.2.1 第一次无效和第一次右倾修改
请求人对原权利要求1提出无效，我删除该方案，这没有问题，保留原权2和原权3以及原权4也进行与原1相应的删除操作，则第一次右倾修改后的权利要求书：
一次修改后1、一种产品，其特征是包括特征A和B。
一次修改后2、一种产品，其特征是包括特征A和C。
一次修改后3、制造如权利要求1或者2所述产品的方法，其特征是X。
2.2.2.2 第二次无效和第二次右倾修改
这次要针对第一次右倾修改的权利要求书对一次修改后1（即相当于原权2）提出无效，删除之，同样引用该删除权利要求的权利要求相应删除其中的技术方案，第二次右倾修改如下：
二次修改后1、一种产品，其特征是包括特征A和C。
二次修改后2、制造如权利要求1所述产品的方法，其特征是X。
2.2.2.3 第三次无效和第三次右倾修改
这次要针对第二次右倾修改的权利要求书对二次修改后1（即相当于原权3）提出无效，删除之，同样引用该删除权利要求的权利要求相应删除其中的技术方案（天哪，右派高喊无法按上次的方式删除，相应删除就全完了），第三次右倾（名右实左）修改如下：
三次修改后1、一种产品的制造方法，所述产品包括特征A和C，其特征是所述方法的特征是----（还右吗？混不下去了，最后名右实左了一次）。
通过右倾的三次修改（况且最后是名右实左，因为实在右不下去了）剩余的权利，与情形（一）1-3同时被无效一次修改后得到的权利相比发现，坐飞机可以到北京，做火车却在郑州迷路。
三、质疑右倾路线
1、为什么左派路线无论坐火车还是乘飞机均达到了北京，而右派路线却在郑州迷路？
2、为什么右派路线不能从第一次右倾坚持到第三次，晚节不保，最后来一个名右实左？
四、结论
按照左派的观点，在无效修改过程中被引用的权利要求被删除后，引用其的独立权利要求若不存在其他无效的理由的话，由于每一个权利要求都具有自己独立的保护范围，不能因此牵连而相应删除，是为无效修改中技术方案非牵连学说。鉴于左派路线的修改条条大路通北京，而右派路线无法坚持右倾下去，我再次重申，我是左派。
五、推论
推论1：在无效过程中，当被引用的权利要求被删除，引用它的从属权利要求如果不存在其他无效理由的话，该从属权利要求的原保护范围也应原样保留而不能受被引用的权利要求被删除的影响。结合结论部分的阐述，更进一步：在无效过程中，当被引用的权利要求被删除，引用它的权利要求不论是从属权利要求还是独立权利要求，如果不存在其他无效理由的话，该权利要求的原保护范围也应原样保留而不能受被引用的权利要求被删除事实的影响。
推论2：在无效过程中，当被引用的权利要求A中具有并列的技术方案，其中一个技术方案被删除后，引用该被删除技术方案的权利要求的权利要求B（无论独立还是从属）均不因它所引用的权利要求A的技术方案的删除而受牵连，在权利要求B不存在其他无效宣告理由的情况下，权利要求B的所有专利权均应当得到实质的保留。（可以按照前面的归谬法思路证明。）
想想推论2，请问与筒子们的实务考试相关吗？
呵呵，我把专利当成学问研究。
我觉得权4可以当作从权，无论是一次性删除1、2、3，还是依次删除1、2、3，最终保证保留下来的权4的最大保护范围是A＋X，就行了。
至于左倾还是右倾改法，问题都不大，只要保证权4（以及权4衍生分开的权利要求）的最大保护范围一直是A＋X就行了。
关于在前的引用基础被删除，在后的从权是否会因为引用基础被消灭而需要删除技术方案。这一点，不需要删除技术方案，在先的权利要求被删除，在后的权利要求仍然有引用基础，不需要删除技术方案。
也就是权1被删除，权4当然仍然包括A＋X的保护范围。
权2被删除，权4依然包括A＋B＋X。
权3被删除，权4依然包括A＋C＋X的保护范围。
把权利要求4写成三条权利要求，应该是
1、一种生产某产品的方法，该产品包括特征A，其特征是，X。
2、一种生产某产品的方法，该产品包括特征A、B，其特征是，X。
3、一种生产某产品的方法，该产品包括特征A、C，其特征是，X。
前序部分和特征部分不要搞错，ABC特征属于原权4的前序部分。
这不算是无效宣告中增加了权利要求，这是三个并列的技术方案，本来就有的保护范围，没有超出原先权利要求书的保护范围，修改当然是可以接受的。这样的修改方式是无效宣告中的三种修改方式中（权利要求删除、权利要求合并、并列技术方案删除）的权利要求的删除（删除了原权利要求1、2、3）。
效的时候不能分案。
详见专利法实施细则第42条。
第四十二条　一件专利申请包括两项以上发明、实用新型或者外观设计的，申请人可以在本细则第五十四条第一款规定的期限届满前，向国务院专利行政部门提出分案申请；但是，专利申请已经被驳回、撤回或者视为撤回的，不能提出分案申请。
第五十四条　国务院专利行政部门发出授予专利权的通知后，申请人应当自收到通知之日起2个月内办理登记手续。申请人按期办理登记手续的，国务院专利行政部门应当授予专利权，颁发专利证书，并予以公告。 
既非专家又非学者，更不是考生的人来说两句，可否？
首先，权1-3被依次或一次性无效掉，从而完全不存在产品权利要求的假设不妥。因为，只要是尚可的代理人，都会在删除权1的同时，把权2和权3合并的吧？
其次，将权4修改为
4a、一种产品的制造方法，其特征是X，其中所述产品包括特征A。（原4引原1的技术方案）
4b、一种产品的制造方法，其特征是X，其中所述产品包括特征A和B。（原4引原2的技术方案）
4c、一种产品的制造方法，其特征是X，其中所述产品包括特征A和C。（原4引原3的技术方案）
的行为，属于对原权4并列技术方案的同义分拆，没有问题。
但是，
将其进一步演化为
1、一种产品的制造方法，其特征是X，其中所述产品包括特征A。（相当于4a，即原4引原1的技术方案）
2、如权利要求1所述的方法，其特征是所述产品包括特征B。（相当于4b，即原4引原2的技术方案）
3、如权利要求1所述的方法，其特征是所述产品包括特征C。（相当于4c，即原4引原3的技术方案）
的行为就已经超出了同义分拆的范畴了。因为这里的权2和权3由在原权4中与权1并列存在的地位降低为从属于权1了。从而导致，在权1被删除的情况下，又能进行合并式修改，从而得出原权4（独立权利要求）所为记载的技术方案来，这在无效程序中是不应当被允许的。
第三，不明白lz为什么称“左倾路线的修改方式”为左倾。按照审查指南的规定，这种修改方式明显是不左不右的正派嘛！！！当然，这需要忽略合并式修改的瑕疵。
不用说权4与权1是并列的独立权利要求，即使权4是权1的从属权利要求，再未被认定为无效的情况下，也不能被宣告为无效啊。权利要求书中的每项权利要求都是一个“独立存在的保护范围”，除了引用关系可能会存在形式缺陷外，其是否符合授权条件和保护了什么样的技术方案，是不受其他权利要求的约束的。授权审查的时候，需要逐项评价，有一项权利要求不符合规定就予以驳回，无效宣告的时候，同样需要逐项评价，哪项不符合规定就无效掉哪项（部分无效），全部权利要求不符合规定的，就全部无效。这是专利的基本原则，怎么会是左倾了呢？
第四，不明白为什么称“右倾路线的修改方式”为右倾。在未被质疑的情况下，主动放弃已经授权的技术方案，这明显就是外行人的瞎搞嘛。如果这也能算得上“倾”，那什么才算的上错，什么才能叫瞎搞呢？以左倾与右倾之名，将一种瞎搞的行为与正经的作业行为相提并论，不妥不妥，hoho~~~~~~·
第五，lz所说的问题中未涉及，权2和权3合并后的新产品独权是否会相应的衍生出对应的方法权利要求的问题。这个问题，个人认为，权2和权3可以合并形成新产品独权，但是不应当衍生出对应的方法权利要求。也就是说，如果权1、2、3的产品权利要求和权4的对应方法权利要求都被无效的情况下，通过合并式修改，只能保留权2和3合并后的新产品独权，而不可能再有方法权利要求。
最后，顺便说一句，对于无效程序的修改，审查指南的规定的确是有待进一步完善。对此，我在博客中有专门的论述，在此就不赘述了。 
借你的宝地一用：
1、一种产品，其特征是包括特征A。
2、如权利要求1所述的产品，其特征是还包括特征B。
3、如权利要求1所述的产品，其特征是还包括特征C。
如果针对此权利要求书审查员发出了第一次审查意见通知书，认为权利要求1没有创造性，所提供的相关对比文件a也表明权利要求1无创造性。我将原始申请文件说明书中的区别技术特征m，加入到原权利要求1的特征部分，修改后的权利要求为：
1a、一种产品，包括特征A，其特征是，包括特征m。
2a、如权利要求1所述的产品，其特征是，还包括特征B。
3a、如权利要求1或2所述的产品，其特征是，还包括特征C。
权利要求书中所保护的内容在原说明书中均有记载，修改后的权利要求1落在原权利要求1的范围内。
重点是3a，审查指南2-8-5.2.1.3（5）主动增加新的从属权利要求，该从属权利要求限定的技术方案在原权利要求书中未出现。这样的修改在答复审查意见通知书时是不允许的。不知道这样的修改有没有问题？
之所以把这个问题放在这的原因是新修改的3a如果按照良心代理提到的同义拆分，实际上是新增加了一个从属权利要求：4a、如权利要求2所述的产品，其特征是，还包括特征C。这样的话，这样的修改就应该是不允许的吧？ 
只有一个修改方式：删除原1。
修改后的权利要求书如下：
1、一种产品，其特征是包括A和B。
2、如权1所述的产品，其特征是还包括C。 
既然说合并式修改，那当然就是在能得到说明书支持的前提下了。否则，就没讨论的必要了。
然后，合并式修改用过的从权还能不能独立存在的问题，是审查指南规定中 语焉不详 的地方，怎么说都是可以有道理的，因此，我认为，是值得进行明文规定的。因此，在复审委可能会认可合并式修改用过的从权还能独立存在的修改方式的前提下，在删除权1的同时，就把A+B+C给合并出来，也就是修改后是三个独立权利要求。因为，如果你在删除权1的时候不把A+B+C给合并出来。等原权2和权3上位出来的两个独权再被无效的时候，你就没机会再弄出个A+B+C来了。
不说啦不说啦，还得留着混饭吃呢，hoho~~~~~~~ 
高，实在高。的确比仅仅删除原1好，按说也应该允许，因此被合并的权利要求还可以存在。这样对专利权人是合理的。
同意钟馗的修改，不知道如下修改是否符合您的思想：
修改1、一种产品，其特征是包括A和B。
修改2、一种产品，其特征是包括A和C。
修改3、一种产品，其特征是包括A、B和C。
如果修改后的1、2再被无效而删除的话，还可以保留：
再修改1、一种产品，其特征是包括A、B和C。
但是如果不在删除的同时采用合并的话，最后就删完了，因为修改1和修改2互不从属，已经不能采取合并式修改了。
之所以说对专利权人也公平，我理解是既然原权1、2、3一次被全部无效允许专利权人通过合并原2、3得到A+B+C，也应当当分三次被无效后最后也能得到A+B+C，为了确保后种情况也能得到A+B+C，只有在原1被删除的同时除保留原2、3外，还佐以原2、3的合并式修改以防后患。
钟馗，乃大师！ 
原权利要求（部分）：
原权5、一种由枕套、枕芯构成的药枕，其特征在于包括头枕和颈枕，头枕和/或颈枕上面缝缀药垫，其中----。
原权6、根据权利要求5所述的药枕，其特征在于药垫内装有重量配比为3：2的茶叶和荞麦皮的混合物。
据此可知，原权6包括三个技术方案：
6a、一种由枕套、枕芯构成的药枕，其特征在于包括头枕和颈枕，仅头枕上面缝缀药垫，其中----；药垫内装有重量配比为3：2的茶叶和荞麦皮的混合物。
6b、一种由枕套、枕芯构成的药枕，其特征在于包括头枕和颈枕，头枕和颈枕上面均缝缀药垫，其中----；药垫内装有重量配比为3：2的茶叶和荞麦皮的混合物。
6c、一种由枕套、枕芯构成的药枕，其特征在于包括头枕和颈枕，仅颈枕上面缝缀药垫，其中----；药垫内装有重量配比为3：2的茶叶和荞麦皮的混合物。
修改后的权利要求中相应删除了6C的技术方案，损失了专利权人的利益，根据我们讨论的无效修改方式，这应该可以避免。
比如把原权6改写为：
原权6、一种由枕套、枕芯构成的药枕，其特征在于包括头枕和颈枕，头枕和/或颈枕上面缝缀药垫，其中----；药垫内装有重量配比为3：2的茶叶和荞麦皮的混合物。
把改写的这个权利要求作为修改后的权3我认为就完美了，当然这样修改后的权3就不要象参考答案那样引用修改后的权2了。
今天有事，先下了，等待您的回复，明天见！ 
我明白你的意思了，出题人貌似原意是让原权5和对比文件比较，比较完再考虑引用；你考虑得更仔细，纯从专利权人角度看当然是值得肯定的，但也没有必要深究，毕竟出题人更多的是在策划考点，不是和人针锋相对；考试时你当然可以用上自己的答案，只要有理有据，逻辑井然就可以了，没准今年你还可以影响最终的标准答案呢，呵呵；而按出题者思路来，从节约考试时间上也合算；
总之，适可而止就行了，追求真理也没有必要去得太尽，边际成本会上升的，学习思考考试实践，可分开处理 ，以上一些个人想法 
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