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北京市海淀区清华园清华大学照澜院商业楼301室
北京清亦华知识产权代理事务所（普通合伙） 廖元秋

	
发文日：



	  
	  
	

	申请号或专利号：200810115974.9
	发文序号：  

	案件编号：
	1F127321

	发明创造名称：
	厕卫空气净化装置

	复审请求人：
	徐威  


复 审 决 定 书

（第54429号）

 FORMCHECKBOX 
根据前置审查意见书的意见，撤销国家知识产权局于     年     月     日作出的驳回决定，由原审查部门继续进行审批程序。
 FORMCHECKBOX 
维持国家知识产权局于      年     月     日作出的驳回决定。

 FORMCHECKBOX 
经审查，撤销国家知识产权局于2011年9月29日作出的驳回决定。

根据专利法第四十一条第二款的规定，复审请求人对本决定不服的，可以在收到本通知之日起3个月内向北京市第一中级人民法院起诉。

 FORMCHECKBOX 
附：决定正文5页(正文自第2页起算)。 

合议组组长：魏巧莲  主审员：王智勇  参审员：王云涛
专利复审委员会
中华人民共和国国家知识产权局专利复审委员会
复审请求审查决定(第54429号)

	案件编号
	第1F127321号

	决定日
	2013年06月03日

	发明创造名称
	厕卫空气净化装置

	国际分类号
	A61L9/22(2006.01)，A61L9/20(2006.01)，A61L9/013(2006.01)，B01D46/10(2006.01)，A61L101/10(2006.01)，A61L101/02(2006.01)，A61L101/44(2006.01) 

	复审请求人
	徐威

	申请号
	200810115974.9

	申请日
	2008年07月01日

	公开日
	2008年12月17日

	复审请求日
	2012年01月16日

	法律依据
	专利法第22条第3歀

	决定要点：

如果一项发明相对于最接近的现有技术存在区别技术特征，同时现有技术中没有给出将上述区别特征应用到该最接近现有技术以解决其实际要解决的技术问题的启示，且所要求保护的技术方案能够产生有益的技术效果，则该发明具有突出的实质性特点和显著的进步，符合专利法第22条第3款关于创造性的规定。


一、案由
本复审请求涉及申请号为200810115974.9，名称为“厕卫空气净化装置”的发明专利申请（下称本申请），本申请的申请人为徐威，申请日为2008年7月1日，公开日为2008年12月17日。
经审查，国家知识产权局原审查部门于2011年9月29日发出驳回决定，驳回理由是：权利要求1-7不符合专利法第22条第3款。驳回决定所依据的文本为申请日提交的说明书第34-56段（第30-33段内容为空）、说明书附图1-4、说明书摘要、摘要附图、2008年8月28日提交的说明书附图5、2010年10月8日提交的说明书第1-29段、权利要求第1-7项。

驳回决定中使用的对比文件如下：

对比文件1：CN201070475Y，公开日为：2008年6月11日。

对比文件2：CN1734192A，公开日为：2006年2月15日。

驳回决定针对的权利要求1-7如下：
“1. 一种厕卫空气净化装置，其特征在于，包括：
壳体，所述壳体上形成有进风口和出风口，其中所述进风口内可拆卸地设置有进风格栅，且所述出风口内可拆卸地设有出风格栅；
过滤网，所述过滤网上形成有儿茶素和/或纳米银离子材料层，所述过滤网安装在所述壳体内并且邻近所述进风口，用于过滤经由所述进风口进入壳体内的空气并且对空气进行初步杀菌除臭净化；
光催化净化器，所述光催化净化器设置在所述壳体内并且沿空气在壳体内流动的方向位于过滤网的下游，用于对经过初步杀菌除臭净化的空气进行二次杀菌除臭净化，其中所述光催化净化器包括纳米二氧化钛粒子喷涂网罩，和紫外线光源，所述紫外线光源设在所述纳米二氧化钛粒子喷涂网罩内；
臭氧发生器，所述臭氧发生器设在纳米二氧化钛粒子喷涂网罩内；和
风机，所述风机设置在所述壳体内并且邻近所述出风口，用于将空气抽吸到壳体内并且将依次经过初步杀菌除臭净化和二次杀菌除臭净化后的空气通过所述出风口排出所述壳体。
2. 如权利要求1所述的厕卫空气净化装置，其中所述儿茶素和/或纳米银离子材料层通过喷涂形成到所述过滤网上。
3. 如权利要求1所述的厕卫空气净化装置，其中所述进风口形成在所述壳体的顶面上且所述出风口形成在所述壳体的底面上。
4. 如权利要求1所述的厕卫空气净化装置，其中所述壳体内设有导引空气在壳体内流动的导流筒。
5. 如权利要求4所述的厕卫空气净化装置，其中所述导流筒的两端开口为喇叭状。
6. 如权利要求1所述的厕卫空气净化装置，其中所述壳体的两侧面夹角为90度。
7. 如权利要求1所述的厕卫空气净化装置，其中所述壳体为扇形体。”
驳回决定认为：独立权利要求1涉及一种厕卫空气净化装置，对比文件1公开了一种厕卫空气净化仪，权利要求1与对比文件1的区别在于：权利要求1限定了进风格栅与出风格栅都是可拆卸的、仅在邻近进风口的过滤网上形成有儿茶素和/或纳米银离子材料层、含有臭氧发生器且臭氧发生器设在纳米二氧化钛粒子喷涂网罩内、风机设在壳体内且邻近出风口。对比文件2给出了在过滤网上设置儿茶素和/或纳米银离子材料的启示，对于其它区别技术特征均为本领域常规的技术手段，因此，权利要求1相对于对比文件1和2以及常规技术手段的结合不具有突出的实质性特点和显著的进步，不具备创造性，从属权利要求2-7直接或间接对权利要求1作了进一步的限定，其附加技术特征所限定的内容或被对比文件1和2公开，或为本领域常规技术手段，因此，权利要求2-7也不具备创造性。
申请人（以下称请求人）对上述驳回决定不服，于2012年1月16日向专利复审委员会提出了复审请求，未对申请文件进行修改。
请求人提交的复审请求理由为：
（1）虽然对比文件2公开了在过滤网上设置儿茶素和/或纳米银离子材料层，但由于对比文件1在进风口和出风口处均设有过滤网，本领域技术人员无法从对比文件2得到仅仅将儿茶素和/或纳米银离子材料层设在对比文件1中的进风口处的过滤网上的启示。
（2）本申请通过将臭氧发生器设在纳米二氧化钛粒子喷涂网罩内，节省了壳体内的空间，提高了净化仪的紧凑性。此外，通过将风机邻近出风口设置，可以将经过净化的空气通过出风口排出，减小净化后的空气喷撞到壳体的内壁回流，避免了净化后的空气与未净化的空气混合，提高了净化效果。
（3）本申请光催化净化器的整个网罩上都喷涂有纳米二氧化钛粒子，并且无需设置顶面和底面格栅，而是整个罩都是网状的，因此制造更加简单，并且空气进入和排出网罩非常容易和流畅，减少了对空气在壳体内流动的影响。
形式审查合格后，专利复审委员会受理了该复审请求，并于2012年2月16日发出复审请求受理通知书，同时将案卷转送到原审查部门进行前置审查。
国家知识产权局原审查部门对本复审请求进行了前置审查。在前置审查意见书中，原审查部门认为“各技术特征仅是在功能上的简单叠加，总的技术效果也是各组合部分效果之合，这种简单的组合发明不具备创造性”，所以坚持原驳回决定。
专利复审委员会依法成立合议组，对本案进行审理。
经审查，合议组认为本案事实已经清楚，可以依法作出复审决定。
二、决定的理由
1、关于法律适用

根据2009年10月1日起施行的《施行修改后的专利法的过渡办法》以及2010年2月1日起施行的《施行修改后的专利法实施细则的过渡办法》，本案的审查适用2001年7月1日起施行的《中华人民共和国专利法》（简称专利法）和《中华人民共和国专利法实施细则》（简称专利法实施细则）。

2、关于审查文本
由于复审请求人在提出复审请求时未修改申请文件，本复审请求审查决定以原驳回决定所针对的文本作为审查基础，即申请日提交的说明书第34-56段（第30-33段内容为空）、说明书附图1-4、说明书摘要、摘要附图、2008年8月28日提交的说明书附图5、2010年10月8日提交的说明书第1-29段、权利要求第1-7项。
3、关于专利法第22条第3款
专利法第22条第3款规定，创造性，是指同申请日以前已有的技术相比，该发明有突出的实质性特点和显著的进步。
如果一项发明相对于最接近的现有技术存在区别技术特征，同时现有技术中没有给出将上述区别特征应用到该最接近现有技术以解决其实际要解决的技术问题的启示，且所要求保护的技术方案能够产生有益的技术效果，则该发明具有突出的实质性特点和显著的进步，符合专利法第22条第3款关于创造性的规定。
具体到本申请，权利要求1请求保护一种厕卫空气净化装置。对比文件1公开了一种厕卫空气净化仪(参见说明书第2页具体实施方式，图1)，该净化仪包括壳体、净化装置、光源和排风扇，所述壳体的顶面和底面设有通气的栅格(相当于具有进风口及进风栅格和出口及出风栅格)并装有空气滤网(相当于过滤网安装在壳体内且邻近进风口)，壳体的柱孔内安装着净化装置（即净化装置设在壳体内且沿空气流动的方向位于邻近进风口的过滤网的下游）及排风扇（相当于风机），排风扇位于净化装置的下方（从图1可以看出排风扇在壳体内并且邻近出风口，用于将空气抽吸到壳体内并且将净化后的空气通过出风口排出壳体），净化装置设为圆柱形，净化装置(相当于光催化净化器)的顶面和底面上涂有纳米级二氧化钛，在净化装置内设有广谱紫外线光源，通过广谱紫外线光源照射涂于净化装置上的纳米级二氧化钛空气在排风扇的作用下通过净化装置时进行灭菌、杀毒、净化空气的氧化。由此可见，权利要求1与对比文件1的区别在于，权利要求1限定了（1）进风格栅与出风格栅都是可拆卸的，（2）在邻近进风口的过滤网上形成有儿茶素和/或纳米银离子材料层，（3）含有臭氧发生器且臭氧发生器设在纳米二氧化钛粒子喷涂网罩内。
对于上述区别技术特征，合议组认为：

（1）为了方便拆卸、维修和更换空气净化器内各部件，将进风格栅与出风格栅都设置为可拆卸是本领域的常规技术手段，这种选择无需付出创造性劳动。
（2）对比文件2披露了一种空气清洁器(参见说明书第5页第4-7、22-25行，图6)，并具体公开了以下技术特征：该空气清洁器包括吸入室内空气的吸入口、设置于上述吸入口内侧的形成设有包括空气过滤网与过滤网结构的过滤网装置、以及空气过滤网附加有功能性物质，其中过滤网可含有纳米银或儿茶素，起到杀菌的作用。可见，对比文件2给出了在空气清洁器的空气吸入口的过滤网上设置儿茶素或纳米银对空气进行杀菌的启示，由于单质状态的纳米银或络合状态的纳米银离子均是常见的银抗菌剂，将纳米银替换为纳米银离子是本领域的常规选择，因此，本领域技术人员在对比文件1的基础上结合对比文件2的启示在邻近进风口的过滤网上形成有儿茶素或纳米银离子材料层是显而易见的。
（3）对比文件2进一步公开了（参见说明书第7页第7-9行，图7）空气清洁器可通过臭氧发生器82产生臭氧，并通过臭氧喷射器84喷射于空气中。即对比文件2给出了在净化器中设置臭氧发生器，用于对空气进行杀菌净化的技术启示，但是没有公开将臭氧发生器设置于净化装置的网罩内，也没有对此给出任何技术启示。另外，对于本领域技术人员来说，臭氧发生器的作用是产生臭氧，用于处理空气中细菌、病毒等污染物，二氧化钛光催化装置是通过催化作用处理空气中的有机化合物及有毒物质等，二者在处理空气时，各自独立工作，本领域技术人员通常不会将二者嵌套着使用，即使将二者进行嵌套，对于嵌套后的组成结构、技术效果均是难以预料的，并且目前也没有证据表明在不改变二者结构的情况下将两种不同结构、功能的装置进行结合是一种公知常识，因而，将臭氧发生器置于纳米二氧化钛粒子喷涂网罩内是非显而易见的。由于本申请将臭氧发生器置于纳米二氧化钛粒子喷涂网罩内，一方面节省了壳体内的空间，提高了净化器的紧凑性，另一方面，由于臭氧发生器设在空气流通路径上能够实时产生臭氧，相对于对比文件2中喷射器喷射臭氧的方法，能够产生均匀的臭氧分布，并且采用的二氧化钛涂覆的网罩形式，使得空气的流通更加顺畅，空气与二氧化钛光催化剂、空气与臭氧的接触更加充分，获得了有益的技术效果。
综上，合议组认为：本领域技术人员在对比文件1的基础上结合对比文件2无法容易的得到权利要求1所请求保护的技术方案，需要付出创造性劳动，并且该技术方案也获得了有益的技术效果，所以本申请的权利要求1具备创造性，符合专利法第22条第3款的规定。
权利要求2-7直接或间接从属于权利要求1，在权利要求1相对于对比文件1和2具备创造性的基础上，权利要求2-7也具备创造性。
基于上述理由，合议组作出如下决定。
三、决定
撤销国家知识产权局原审查部门于2011年9月29日对本申请作出的驳回决定。由原审查部门在本复审请求审查针对的文本的基础上继续进行审批程序。
如复审请求人对本决定不服，可根据专利法第41条第2款的规定，自收到本决定之日起三个月内向北京市第一中级人民法院起诉。
合议组组长： 魏巧莲
主  审  员： 王智勇
参  审  员： 王云涛
专利复审委员会









        

200912       纸件申请，回函请寄：100088 北京市海淀区蓟门桥西土城路6号  国家知识产权局专利复审委员会收
2009.10      电子申请，应当通过电子专利申请系统以电子文件形式提交相关文件。除另有规定外，以纸件等其他形式提交的

             文件视为未提交。
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