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附图标记在权利要求书中的作用
The application of reference signs in the claims

摘要:附图标记在专利申请文件中有两个作用(1)指代附图中的组成部分,(2)

同一个附图标记指代同一个组成部分.附图标记的第二作用可应用于权利要求书

中.

关于附图标记，专利法实施细则第 19条和 20条规定：

发明或者实用新型说明书文字部分中未提及的附图标记不得在附图中出现，

附图中未出现的附图标记不得在说明书文字部分中提及。申请文件中表示同一组

成部分的附图标记应当一致;

权利要求中的技术特征可以引用说明书附图中相应的标记，该标记应当放在

相应的技术特征后并置于括号内，便于理解权利要求。附图标记不得解释为对权

利要求的限制。

首先来理解附图标记在说明书中的作用。在说明书的实施例部分，通过举例

说明的形式对发明内容做一说明。对于产品的发明，尤其是以结构的形状和位置

关系为特征的发明，如果不借助附图，是很难把发明内容说清楚的，为此，这样

的发明一般都附有附图，为了能够用文字说清楚附图中的技术内容，又借助了附

图标记，根据专利法实施细则第 19条的规定，一个附图标记代表附图中的一个

组成部分，即某一个特定的附图标记代表附图中一个特定的组成部分，例如，在

一个发明中有一个紧固部件，而在附图中该紧固部件的具体结构为一螺钉 10，

那么附图标记 10在该发明中仅仅代表附图中所示的螺钉，而不代表除螺钉之外

的其他形式的紧固部件。所以，附图标记的一个作用是在说明书和附图中指代附

图所示的那个特定的组成部分。

由于权利要求书是对说明书中一个或若干个实施例的概括，是解决技术问题

的一个技术方案，所以其与说明书中的实施该技术方案的具体实施例可能是不同

的。由于这样一个特性，所以权利要求书的技术方案中的技术特征不能用附图中

的附图标记来代表，即权利要求的该技术特征不等同于对应的附图标记所指代的

特定的组成部分,为此，专利法实施细则第 20条规定：附图标记不得解释为对权

利要求的限制。下面，我们来理解该规定的含义。如上所述，附图标记在说明书

和附图中具有特定的含义，那么，“附图标记不得解释为对权利要求的限制”应该

理解为附图标记在权利要求中不得解释为说明书和附图中所指代的内容。

由于审查指南第二部分第二章第 3.3款规定：

权利要求中的技术特征可以引用说明书附图中相应的标记，以帮助理解权利
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要求所记载的技术方案。但是，这些标记应当用括号括起来，放在相应的技术特

征后面。附图标记不得解释为对权利要求保护范围的限制。

为此，在日常的审查实践中，审查员往往会在通知书中指出，由于附图标记

在权利要求书中不具有任何限定作用，所以该特征是不清楚的。在这种情况下，

代理人的一般做法是将前面已经描述的该特征的定语在审查员所指出的该特征

之前再重复一遍。

下面通过一个例子来说明该如何理解“附图标记不得解释为对权利要求保护

范围的限制”。

一个万向节的发明，其主要技术特征及其关系如下：

一个万向节包括：

外接头部分（12），其包括：

纵轴线（L12）;具有中心线（M221）的第一滚道（221）和具有中心线（M222）

的第二滚道（222），构成外滚珠滚道（221、222）;参照半径（RB）；参照半径（RZ）；

中心线（M222）有半径（R1）、半径（R2）; 半径（R3）；，

内接头部分（13），其包括：

纵轴线（L13），具有中心线（M231）的第一滚道（231）和具有中心线（M232）

的第二滚道（232），构成外滚珠滚道（231、232）；参照半径（RB’）; 参照半径

（RZ’）之外；中心线（M232）有半径（R1’）、半径（R2’）; 半径（R3’）。

为了便于理解，附上附图，其中：

图 2a是接头的横剖视图，

图 2b是沿着线 A-A剖取的纵剖视图（第一滚道），

图 2c是沿着线 B-B 剖取的纵剖视图（第二滚道）;

图 5a表示的是外接头部分的第二滚道的纵轴线和滚道中心线，

图 5b表示的是内接头部分的第二滚道的纵轴线和滚道中心线；

独立权利要求 1中已经用文字对外接头的一个参照半径（RB）（图 5a）作了

限定:

在所述外接头部分（12）上，在从万向节的中心平面（EM）到所述连接端

的区域里的所述各滚珠滚道（222）的中心线（M222）径向向内地离开一参照半

径（RB），这个参照半径的中心（MBE）位于一条在万向节的中心平面（EM）

内的滚珠滚道（222）的中心线（M222）处垂直于所述切线（T222）的直线和通

过滚道平面（BE、BE*）的参照轴线（PE、PE*）的交点上.

从属权利要求 2中已经用文字对对外接头的另一个参照半径（RZ）作了限

定:

在所述外接头部分（12）上，所述各滚珠滚道（222）的中心线（M222）从
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万向节中心平面（EM）径向地向所述连接端延伸到一参照半径（RZ）之外，这

个参照半径的圆心位于万向节中心平面（EM）内在所述两条参照轴线（PE、PE*）

之一上.

同样, 独立权利要求 1中已经用文字对内接头的一个参照半径（RB’）（ 图 5b）

作了限定:

在所述内接头部分（13）上，在从万向节的中心平面（EM）到所述孔端的

区域里的所述各滚珠滚道（232）的中心线（M232）径向向内地离开一参照半径

（RB’），这个参照半径的中心（MBE’）位于一在接头的中心平面（EM）内的

滚珠滚道（23）的中心线（M232）处垂直于所述切线（T232）的直线和通过滚

道平面（BE’、BE*’）的参照轴线（PE’、PE*’）的交点上.

从属权利要求 2 中已经用文字对内接头的另一个参照半径（RZ’）（图 5b）

作了限定:

在所述内接头部分（13）上，所述各滚珠滚道（232）的中心线（M232）从

万向节中心平面（EM）径向地向所述孔端延伸到一参照半径（RZ’）之外，这

个参照半径的圆心位于万向节中心平面（EM）内在所述两条参照轴线（PE、PE*）

之一上.

在独立权利要求 1和从属权利要求 2中, 参照半径（RB）、参照半径（RZ）、

参照半径（RB’）、参照半径（RZ’）都是清楚的,因为该两个权利要求用文字对这

些特征作了清楚的限定。审查员认为在其后的权利要求中,仅仅记载了“所述参

照半径（RB）”、“所述参照半径（RZ）”、“所述参照半径（RB’）”和“所述参照

半径（RZ’）”是不清楚的，其理由是附图标记对权利要求没有任何限定作用，

所以这些特征的含义不清楚。为了克服该缺陷，代理人考虑两个修改方案，如下 ：

（1）第一参照半径（RB）, 第二参照半径（RZ）, 第三参照半径（RB’）, 第

四参照半径（RZ’）；

（2）所述外接头部分（12）的第一参照半径（RB）, 所述外接头部分（12）

的第二参照半径（RZ）, 所述内接头部分（13）的第一参照半径（RB’）, 所述

内接头部分（13）的第二参照半径（RZ’）。

从文字简练的角度来看，第一方案比较好，因为需要添加的文字字数少，从

清楚的关联角度来看，第二方案比较好，因为第一，第二，第三，第四使四个半

径有一定的关系，事实上，该四个半径属于两个零件，每一个零件上各有两个半

径，而两个零件之间的半径没有关系。

如果不作上述修改会出现什么情况呢？客观上，（RB）,（RZ）, （RB’）和

（RZ’）具有两个功能，除了如上所述在说明书和附图中具有特定的含义之外，

它们本身是一种符号。如果在权利要求中将它们作为一种限定词来看，例如类似
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于第一、第二，第三，第四，那么在权利要求书中第二次出现的所述参照半径

（RB）、所述参照半径（RZ）、所述参照半径（RB’）和所述参照半径（RZ’）是

清楚的，因为它们是引述之前出现过的描述清楚的参照半径（RB）、参照半径

（RZ）、参照半径（RB’）和参照半径（RZ’）。这样处理较之于之前的修改有如

下的优点：

文字简练；

两者所表达的含义完全相同，因为在后者中，（RB）,（RZ）, （RB’）和

（RZ’）作为限定词使用，在“附图标记不得解释为对权利要求保护范围的限制”

的前提下，限定词的作用仅仅是为了区别四个半径彼此是不同的，是对之前已经

描述得很清楚的技术特征的一个清楚又简便的引述;以及

专利法实施细则第 19条还规定：申请文件中表示同一组成部分的附图标记

应当一致，即附图标记的第二个作用是同一个附图标记指代同一个技术特征，该

处理符合该规定。

审查指南第二部分第二章第 3.2.2款规定：通常，一项权利要求用一个自然

段表述。但是，当技术特征较多，内容和相互关系较复杂，借助于标点符号难以

将其关系表达清楚时，一项权利要求也可以用分行或者分段的方式描述。

即在权利要求的描述中，除了标点符号之外分行或者分段也具有限定意义，

那么将附图标记看作具有与标点符号和分行或者分段相同的功能也是可取的。

由于在日常的审查实践中，附图标记被看作在权利要求书中不具有任何限定

作用，这为专利申请文件的审查带来相当大的工作量，造成了大量的人力，物力

和财力的浪费，而这样做的结果只有一个，即为了满足“附图标记不得解释为对

权利要求保护范围的限制”的字面上的含义。例如，在本文所列举的例子中，权

利要求书共 16页，审查意见通知书多达 12页，而其中指出的问题大部分都是“附

图标记对权利要求不具有限定作用，所以该特征的含义不清楚”的问题，审查员

和申请人都投入了大量的时间和精力分别来指出和克服这些问题。对于一个规定

的执行不能望文生义，而要考虑其立法宗旨，之所以有“附图标记不得解释为对

权利要求保护范围的限制”这样的规定，是因为“附图标记”在说明书和附图中

具有特定含义，这种特定含义不能带到权利要求书中，所以有了这样的规定。那

么在执行这条规定时也应该符合该立法宗旨，而不能把原来的立法宗旨扩大化。

试想一下，如果本文所列举的（RB）,（RZ）, （RB’）和（RZ’）在说明书和附

图中不具有任何限定含义，那么其在权利要求书的作用可以与例如第一，第二，

第三和第四相同。

因此，如果将“附图标记不得解释为对权利要求保护范围的限制”进一步解

释为“附图标记不得用其在说明书和附图中所指代的内容对权利要求保护范围进
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行限制”，那么其还完全符合专利法实施细则第 20条第 1款的规定：权利要求书

应当说明发明或者实用新型的技术特征，清楚、简要地表述请求保护的范围。

综上所述,附图标记具有两个作用,一个是指代附图中的一个特定的组成部分,

另一个作用是同一个附图标记指代同一个技术特征,上述的第一和第二作用应用

于说明书和附图中,而第二作用可应用于权利要求书中.

以上是本文作者的拙见，在此提出与大家一起探讨。
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