
评价创造性时“整体考虑”发明和现有技术

（                                                        

                                        ）

摘要：根据 2008 年修订的《中华人民共和国专利法》，授予专利权的发明

应当具有创造性，评价发明的创造性的重要因素是判断发明相对于最接近的现有

技术是否具有区别技术特征并且相对于现有技术是否显而易见。这种分析判断实

际是一种事后分析判断，因此必须避免片面、割裂地理解发明以及现有技术从而

低估发明人在申请日以前进行的发明创造，必须整体地考虑发明以及现有技术，

才能得到客观公正的结论，保护并促进发明创造。
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一、引言

《专利法》第二十二条规定了“授予专利权的发明应当具有创造性”、“创造

性是指与现有技术相比，该发明具有突出的实质性特点和显著的进步”以及“本

法所称现有技术是指申请日以前在国内外为公众所知的技术”。通常，判断发明

相对于现有技术是否具有突出的实质性特点，即是否显而易见是评价发明的创造

性时首先被考虑的因素。《审查指南》第二部分第四章第 3.2.1.1 节对此提出了

相应的判断方法，即所谓“三步法”：（ 1）确定最接近的现有技术；（2）确定发

明的区别特征和发明实际解决的技术问题；（3）判断要求保护的发明对本领域

普通技术人员来说是否显而易见。

二、整体考虑发明

在实践中，笔者发现一些审查员和代理人在确定发明的区别特征的“第二步”

中习惯采用以下方式：首先将权利要求的技术方案分割成分离的技术特征，然后

判断各个特征是否被最接近的现有技术公开，未公开的特征构成区别特征。这种

方式初看起来没有什么问题，在操作上也比较简单、直观。但是，采用这种方式

分析得到的区别特征真的客观反映了发明与最接近的现有技术的区别了么？笔

者认为并不尽然。笔者认为，在通过上述方式确定区别特征之后，需要回头整体

地考虑发明，并在上述方式的基础上整体地确定区别特征。对此，笔者将举例进

行说明。

第 14900 号《无效宣告请求审查决定书》涉及这样一个发明“一种灯用装

饰性玻璃件，包括紧固机构（2），形成为一个单独的本体以及允许直接地与一



个灯座（ ）连接，其特征在于，上述的紧固机构（2）包括一个螺纹（2 ）， 形

成在该玻璃件（1）的一个表面部分（1 ）的内侧面，所述灯用装饰性玻璃件包

括一种硼硅酸盐，从而允许希望的加工”。

请求人提交的证据 1 公开了一球形灯罩 3（相当于灯用装饰件），连接有连

接腹板 11（相当于紧固机构），连接腹板 11 上的内螺纹 10（相当于一个内螺纹，

形成在灯用装饰件的内侧面）与灯座的外螺纹 9 配合。

按照上面的简单判断方式，请求人认为：上述技术方案与作为最接近的现有

技术的对比文件 1的区别特征为  .灯用装饰件为玻璃； .紧固机构是装饰件的一

体部分； .玻璃为硼硅酸盐。因此，上述区别特征仅仅涉及装饰件材料的选择以

及紧固机构与装饰件的连接关系。而采用玻璃作为灯用装饰件材料以及硼硅酸盐

玻璃材料均是本领域公知常识，紧固机构与灯罩形成一体还是各为单独部件但相

互连接也是本领域常见技术手段，因此上述发明相对于对比文件 1 是显而易见

的，不具有创造性。

请求人的上述分析推理初看并无不妥。然而，在整体上考虑发明之后就会发

现并非如此。

实际上，上述发明非常简单，其涉及一种一体的玻璃灯罩（灯用装饰性玻璃

件），玻璃灯罩颈部（一体的紧固机构）内侧面上形成有内螺纹，用于直接拧在

灯座上，采用硼硅酸盐玻璃能够容易地在玻璃灯罩上形成内螺纹。

因此，在整体考虑发明之后，可以看出，上述发明与对比文件 1 的整体区别

为： .在玻璃灯罩颈部上形成内螺纹； .采用硼硅酸盐玻璃易于加工。因此，上

述区别特征解决的实际技术问题并不是按照请求人的上述方式分析得出的选择

玻璃作为灯罩材料并将紧固机构形成为灯罩一体部分，而是克服常规认为难以在

玻璃灯罩上直接加工内螺纹的技术偏见，从而生产一种结构简单并可直接配合于

灯座的玻璃灯罩。因此，上述技术方案克服了现有技术的技术偏见，产生了有益

技术效果，具有创造性。

可见，当整体考虑发明时会得到完全不同的结论，并且能够客观公正地评价

发明点。

复审委在第 14900 号《无效宣告请求审查决定书》中采用了与笔者相同的

观点，认可上述发明相对于对比文件 1的创造性。

三、整体考虑现有技术



在确定“技术启示”的第三步中，《审查指南》规定，“要确定的是现有技术

整体上是否存在某种技术启示……，这种启示会使本领域的技术人员在面对所述

技术问题时，有动机改进该最接近的现有技术并获得要求保护的发明”。

在实践中，一些审查员与代理人持有这样一种观点：只要在现有技术中公开

了区别特征就是给出了将这一区别特征应用于最接近的现有技术的技术启示，从

而本领域的技术人员能够将这些现有技术结合在一起得到相关发明的技术方案。

笔者认为，这种判断方式仅仅是对现有技术所公开的特征的简单叠加，没有考虑

现有技术的整体公开，未遵守《审查指南》中提到的“整体上”考虑现有技术的

规定。笔者同样将举例对此进行说明。

权利要求 1 涉及“一种与相关超声波传感器一起使用的气弹簧组件，该超声

波传感器能够发射和接收相关超声波，所述气弹簧组件包括……支撑在所述弹簧

室内的反射器，所述反射器包括：第一端面；第二端面，该第二端面与所述第一

端面隔开使得一中心轴线在所述第一端面和所述第二端面之间延伸；第一反射

面，该第一反射面以第一夹角从所述第一端面附近延伸；第二反射面，该第二反

射面以第二夹角从所述第一反射面附近延伸；第一反射面和第二反射面中的任一

个或两者包括相对于所述中心轴线均匀隔开的多个小平面…”。

在审查过程中，审查员检索到对比文件 1，认为对比文件 1 的第 3、4 栏公

开了一种用于在车辆的气弹簧内进行无接触距离测量的装置，并公开了其中的一

种反射器部件，该反射器部件具有间隔的第一端面和第二端面并限定凸形反射表

面。审查员认为在对比文件 1公开的凸形反射表面的基础上，本领域普通技术人

员能够容易想到通过将对比文件 1 的凸形反射面简化成三个彼此成角度的反射

平面而获得权利要求 1的上述构造。

如果仅阅读审查员引用的对比文件 1 的上述部分，审查员关于“技术启示”

的认定似乎成立。

然而，在阅读了对比文件 1全文后，笔者发现，对比文件 1 第 1栏第 51-62

却教导了轴偏离的反射器表面存在一些不利情形，并强调了对比文件 1 的目的正

是克服这些不利情形。也就是说，上述权利要求 1 采用的轴偏离的多个小反射面

的方案与对比文件 1的教导是背离的。由于本领域的技术人员是不具有创造能力

的人，因此在对比文件 1的上述教导下，其显然没有任何动机想到将对比文件 1

的技术方案修改成与其教导相背离的一种技术方案，因此上述权利要求 1 相对于



对比文件 1不是显而易见的，具有创造性。

可见，整体阅读并理解现有技术对于客观公正评价发明的创造性也非常重

要，必须避免通过简单叠加或拼凑特征的方式来评价发明的创造性。

当然，还存在其它情况也需要特别地整体考虑现有技术，笔者在这里不再一

一举例说明。

四、结论

由于在判断或评价发明的创造性时，我们已经阅读了申请文件，实际属于一

种事后分析评价，因此必须避免片面、割裂地理解发明以及现有技术从而低估发

明人在申请日之前进行的发明创造，必须整体地考虑发明以及现有技术，才能得

到客观公正的结论，保护并促进发明创造。
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