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发明、实用新型专利侵权的判定

2009年12月28日发布的《最高人民法院关于审理
侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解释》

– 捐献原则

– 禁止反悔原则

– 全面覆盖原则



禁止反悔原则

禁止反悔原则

– 2009年12月28日发布的《最高人民法院关于审
 理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解
 释》第六条规定：“专利申请人、专利权人在专
 利授权或者无效宣告程序中，通过对权利要求

 、说明书的修改或者意见陈述而放弃的技术方
 案，权利人在侵犯专利权纠纷案件中又将其纳
 入专利权保护范围的，人民法院不予支持。”



案例介绍

案例一
“自动消防泄压阀”实用新型专利
– 1、自动消防泄压阀，包括阀体和设置于该阀体空腔内的叶片，其特征在

 于所述叶片连接有驱动装置。

– 2、根据权利要求1所述的自动消防泄压阀，其特征在于所述驱动装置为

 压差控制驱动装置。

– 3、根据权利要求2所述的自动消防泄压阀，其特征在于所述压差控制驱

 动装置包含电磁牵引器和控制该电磁牵引器动作的测压装置，所述电磁

 牵引器的牵引连杆与所述叶片相连接。4．根据权利要求3所述的自动消

 防泄压阀，其特征在于：所述叶片上固定有转轴，该转轴的端部固定连

 接有拨杆，该拨杆的两端分别连接于所述电磁牵引器的牵引连杆和弹性

 复位装置。

– 5．根据权利要求4所述的自动消防泄压阀，其特征在于：所述弹性复位

 装置包含复位拉簧，该复位拉簧一端连接于所述拨杆，另一端连接有拉

 力调节装置，该拉力调节装置固定于所述阀体上。



案例介绍



案例介绍

无效程序情况
– 请求人认为：证据1公开了本专利权利要求1所有的技术特征，其

 技术方案与本专利权利要求1所要求保护的技术方案完全相同，且

 两者属于同一技术领域，并能够产生相同的技术效果，因此，本

 专利权利要求1所要求保护的技术方案与证据1相比较不具备专利

 法第22条第2款所规定的新颖性，更不具备专利法第22条第3款所

 规定的创造性。

– 证据7公开了与权利要求1-2所要求保护的技术方案完全相同的技

 术方案，并能实现相同的目的，达到相同的技术效果，因此，权

 利要求1-2不具备新颖性，更不具备创造性；



案例介绍

证据1公开了一种建筑物消防中的防火排烟阀，其特征是阀门叶片旋
转轴以挂钩形式与开启拉伸弹簧和关闭拉伸弹簧相连接，由电磁铁控
制叶片开启以微动开关输出信号，联动排风机启动和空调风机及通风
机停止运行；当排风温度为2800C时，温度熔断器控制阀门自行关闭，
隔绝着火区。

证据7公开了一种电子调节的自控通风机组，涉及一种通风机组，它
包括一个安装在机箱内的电动风扇，几个与一个或多个房间连接的管
道通到机箱内，还包括一些截面确定的气口和一个测量两个预定点之
间的压差的压差传感器，压差值传给一个分析和控制装置，该装置将
压差值与一个参考值进行比较，并控制风扇，使其加快或减慢旋转速
度，使压差值保持恒定，并等于参考值，以便保持所述气口处的所需
流量。

证据1公开了一种电磁铁、证据7公开了一种电动风扇的驱动装置。



案例介绍

专利权人针对该无效宣告请求提交了意见陈述书并修改了
权利要求书，修改后的权利要求书如下：

– 1、自动消防泄压阀，包括阀体和设置于该阀体空腔内
 的叶片，其特征在于：所述叶片连接有驱动装置；所

 述驱动装置为压差控制驱动装置；所述压差控制驱动
 装置包含电磁牵引器和控制该电磁牵引器动作的测压
 装置，所述电磁牵引器的牵引连杆与所述叶片相连接
 。

– 2、根据权利要求1所述的自动消防泄压阀，其特征在
 于：所述叶片上固定有转轴，该转轴的端部固定连接
 有拨杆，该拨杆的两端分别连接于所述电磁牵引器的
 牵引连杆和弹性复位装置。



案例介绍



案例介绍



案例介绍

被控侵权产品技术特征

– 1、设置于该阀体空腔内的叶片；

– 2、叶片连接有压差控制驱动装置；

– 3、压差控制驱动装置包含电动机和控制该电动
 机动作的测压装置；

– 4、电动机与叶片轴直接对接，连杆与叶片组同
 步。



侵权认定

一审法院认为
• 修改前的权利要求1中所述的驱动装置属于包括电动机、电磁

 牵引器等在内的“上位概念”，权利要求2中所述“驱动装置为压

 差控制驱动装置”属于所述的驱动装置的“下位概念”。在无效宣

 告程序中，专利权人为确定其专利具备创造性、新颖性，主动

 地删除了争诉之专利原权利要求1和2，通过修改专利文件的方

 式，对专利权利要求的保护范围作了限制，并因此获得了专利

 权。



侵权认定

– 本案诉讼中，专利权人又以电动机和电磁牵引器具有相同的用途

 ，是等同的技术特征为由确定其专利权的保护范围，考虑到原告

 将已被限制的内容重新纳入专利权的保护范围，同时被告提出应

 适用禁止反悔原则确定专利保护范围，根据《中华人民共和国专

 利法》第四十七条有关“宣告无效的专利权视为自始即不存在”之规

 定，原权利要求1、2视为自始就不存在，即“驱动装置”、“压差控

 制驱动装置”等概念也随之不存在；故争诉之专利的保护范围应界

 定在原权利要求3中的更下位的具体概念—“电磁牵引器”。如若将“ 
电磁牵引器”等同扩大到“电动机”，导致的后果就是违反禁止反悔

 原则。应当指出的是，即使上述被控侵权产品中的“电动机”技术特

 征与专利保护的“电磁牵引器”技术特征等同能够成立，根据禁止反

 悔原则，原告亦不能以等同为由主张专利侵权成立。



案例介绍

案例二

– 1995年12月5日，孔彦平向国家专利局申请“一
 种防治钙质缺损的药物及其制备方法”发明专利
 ，2000年12月15日，国家知识产权局授予其专

 利权，专利号为ZL95117811.3，授权公告日为
 2001年1月10日。

– 该专利权利要求1为：“一种防治钙质缺损的药
 物，其特征在于：它是由下述重量配比的原料
 制成的药剂：活性钙4-8份，葡萄糖酸锌0.1-

 0.4份，谷氨酰胺或谷氨酸0.8-1.2份。”



案例介绍

2006年4月3日，专利权人孔彦平与澳诺公司签订
《专利实施许可合同书》，该合同约定：孔彦平
将涉案专利许可澳诺公司独占实施，授权期限同
专利期限，无地域和使用方式限制，如发生第三
方实施对本专利的侵权行为，由被许可方独立向
侵权行为人提起诉讼，相关法律后果(利益或损失
)均由被许可方承担。



案例介绍

澳诺制药有限公司于2003年2月19日就“一种防止
或治疗钙质缺损的口服溶液及其制备方法”，向国
家知识产权局申请了发明专利，专利号为
ZL03104587.1(简称587号专利)。

其独立权利要求1为：一种防止或治疗钙质缺损的
口服溶液，其特征在于它是由下述重量比计的配
方和原料制成的制剂：可溶性钙剂4-9份，葡萄糖
酸锌0.1-0.4份，盐酸赖氨酸0.8-1.2份。



案例介绍

2006年9月28日，经保定市第二公证处公证，澳诺
公司在王军社经营的保定市北市区鑫康大药房购
买了午时药业公司生产的新钙特牌“葡萄糖酸钙锌
口服溶液”2盒。产品说明书载明的成份为：每
10ml含葡萄糖酸钙600mg、葡萄糖酸锌30mg、盐酸
赖氨酸100mg。国家食品药品监督管理局药品注册
批件(批件号：2005S009711)中对该产品的规格也
表明为：10ml：葡萄糖酸钙0.6g、葡萄糖酸锌
0.03g和盐酸赖氨酸0.1g。



案例介绍

涉案专利 587专利 被控侵权产品

活性钙 可溶性钙剂 葡萄糖酸钙

葡萄糖酸锌 葡萄糖酸锌 葡萄糖酸锌

谷氨酰胺或谷氨酸 盐酸赖氨酸 盐酸赖氨酸



案例介绍

本案查明的事实
– 本专利申请公开文本中，其独立权利要求为可溶性钙剂，可溶性

 钙剂包括葡萄糖酸钙、氯化钙、乳酸钙、碳酸钙或活性钙。国家

 知识产权局第一次审查意见通知书中，审查员认为，该权利要求

 书中使用的上位概念“可溶性钙剂”包括各种可溶性的含钙物质，它

 概括了一个较宽的保护范围，而申请人仅对其中的“葡萄糖酸钙”和
 “活性钙”提供了配制药物的实施例，对于其它的可溶性钙剂没有提

 供配方和效果实施例，所属技术领域的技术人员难于预见其它的

 可溶性钙剂按本发明进行配方是否也能在人体中发挥相同的作用

 ，权利要求在实质上得不到说明书的支持，应当对其进行修改。

 申请人根据审查员的要求，对权利要求书进行了修改，将“可溶性

 钙剂”修改为“活性钙”。



案例介绍

一审委托鉴定，该机构做出的鉴定报告认为：午时药业公司产品含有
葡萄糖酸钙，而涉案专利是活性钙，活性钙与葡萄糖酸钙同样都是可
食用的能被人体吸收的钙剂，作为补钙药剂的原料两者是等同的，可
供任意选择的；午时药业公司产品为盐酸赖氨酸，涉案专利为谷氨酰
胺或谷氨酸，盐酸赖氨酸与专利的谷氨酸是不同的氨基酸，具有不同
的营养价值，但在防治钙质缺损的药物中两者是与钙剂配伍使用，且
均实现促进钙吸收的功能和效果，所以二者等同；除上述特征等同外
，午时药业公司产品与涉案专利两者用途相同，其余原料相同，均为
葡萄糖酸锌，各种原料的用量比例相同。鉴定结论为：“湖北午时药
业股份有限公司生产的‘新钙特牌’葡萄糖酸钙锌口服溶液药品与涉案
专利的技术方案相等同。”
庭审时，午时药业公司认为，被诉侵权产品与587号专利相同，而该
专利既然得到授权，说明是有创造性的，并不是涉案专利的等同替换
。



案例介绍

一审法院认为
– 只有为了使专利授权机关认定其申请专利具有新颖性或创造性而

 进行的修改或意见陈述，才产生禁止反悔的效果，并非专利申请

 过程中关于权利要求的所有修改或意见陈述都会导致禁止反悔原

 则的适用。本案专利权人在专利申请过程中根据专利审查员的意

 见对权利要求书进行了修改，将独立权利要求中的“可溶性钙剂”修
 改为“活性钙”，并非是为了使其专利申请因此修改而具有新颖性或

 创造性，而是为了使其权利要求得到说明书的支持，故此修改不

 产生禁止反悔的效果。



案例介绍

午时药业公司申请再审称
– 专利权人在涉案专利的审批程序中，将使用葡萄糖酸钙作为钙质组分的

 组合物技术方案从公开的权利要求中予以删除，该行为对涉案专利产生

 禁止反悔的法律后果，一、二审判决认定使用葡萄糖酸钙作为钙质组分

 的被诉侵权产品落入涉案专利权利要求1的保护范围，明显违反禁止反悔

 原则。

– 由于涉案专利权利要求1所限定的“活性钙”组分与被诉侵权产品所使用的“ 
葡萄糖酸钙”组分具有截然相反的水溶物理属性，所以在用作制备以水为

 溶解介质的口服溶液类药物的原料方面，两者具有本质区别，完全不属

 于可以等同替换的技术手段。

– 由于被申请人已在申请587号专利的过程中，通过对比试验证明，被诉侵

 权产品所使用的“盐酸赖氨酸”组分在用作补钙药物的制备原料方面，与涉

 案专利权利要求1所限定的“谷氨酰胺或谷氨酸”组分相比，在技术效果上

 具有显著区别，因此，无论从尊重客观事实的角度，还是从禁止被申请

 人反悔以体现公平合理原则的角度，在本案中均不应认定两组分构成等

 同。



侵权认定

最高人民法院（2009）民提字第20号判决认为
关于权利要求1中记载的“活性钙”是否包含了“葡萄糖酸钙”
的问题。

– 涉案专利申请公开文本权利要求2以及说明书第2页明
 确记载，可溶性钙剂是“葡萄糖酸钙、氯化钙、乳酸钙
 、碳酸钙或活性钙”。可见，在专利申请公开文本中，
 葡萄糖酸钙与活性钙是并列的两种可溶性钙剂，葡萄

 糖酸钙并非活性钙的一种。此外，涉案专利申请公开
 文本说明书实施例1记载了以葡萄糖酸钙作为原料的技
 术方案，实施例2记载了以活性钙作为原料的技术方案
 ，进一步说明了葡萄糖酸钙与活性钙是并列的特定钙

 原料，葡萄糖酸钙并非活性钙的一种。



侵权认定

– 澳诺公司辩称，专利申请人在涉案专利的审批过程中
 ，将“可溶性钙剂”修改为“活性钙”属于一种澄清性修改
 ，修改后的活性钙包括了含葡萄糖酸钙在内的所有组

 分钙。然而，从涉案专利审批文档中可以看出，专利
 申请人进行上述修改是针对国家知识产权局认为涉案
 专利申请公开文本权利要求中“可溶性钙剂”保护范围过

 宽，在实质上得不到说明书支持的审查意见而进行的
 ，同时，专利申请人在修改时的意见陈述中，并未说
 明活性钙包括了葡萄糖酸钙，故被申请人认为涉案专
 利中的活性钙包含葡萄糖酸钙的主张不能成立。



侵权认定

关于活性钙与葡萄糖酸钙是否等同问题。
– 正如上述对“活性钙”是否包含了“葡萄糖酸钙”所阐述的那样，专利

 权人在专利授权程序中对权利要求1所进行的修改，放弃了包含“ 
葡萄糖酸钙”技术特征的技术方案。根据禁止反悔原则，专利申请

 人或者专利权人在专利授权或者无效宣告程序中，通过对权利要

 求、说明书的修改或者意见陈述而放弃的技术方案，在专利侵权

 纠纷中不能将其纳入专利权的保护范围。因此，涉案专利权的保

 护范围不应包括“葡萄糖酸钙”技术特征的技术方案。被诉侵权产品

 的相应技术特征为葡萄糖酸钙，属于专利权人在专利授权程序中

 放弃的技术方案，不应当认为其与权利要求1中记载的“活性钙”技
 术特征等同而将其纳入专利权的保护范围。原审判决对禁止反悔

 原则理解有误，将二者认定为等同特征不当。



侵权认定

关于谷氨酰胺或谷氨酸与盐酸赖氨酸是否等同问题。
– 587号专利权人在该专利审批过程中提供的《意见陈述》中称，在

 葡萄糖酸锌溶液中加入盐酸赖氨酸，与加入谷氨酰胺或谷氨酸的

 配方相比，前者使葡萄糖酸钙口服液在理化性质上有意料之外的

 效果，在葡萄糖酸钙的溶解度和稳定性等方面都有显著的进步，

 并提供了相应的实验数据证明其上述主张。国家知识产权局也据

 此申辩主张授予了587号专利权。由于587号专利的权利要求1与涉

 案专利权利要求1的主要区别，就在于将涉案专利权利要求1记载

 的“谷氨酸或谷氨酰胺”变更为“盐酸赖氨酸”，可见，从专利法意义

 上讲，“谷氨酸或谷氨酰胺”与“盐酸赖氨酸”这两个技术特征，对于

 制造葡萄糖酸锌溶液来说，二者存在着实质性差异。



侵权认定

– 被诉侵权产品的相应技术特征为盐酸赖氨酸，与涉案专利权利要

 求1记载的“谷氨酸或谷氨酰胺”技术特征相比，二者不应当属于等

 同的技术特征。国家药品监督管理局国药管安〔2000〕131号《通

 知》附件中，虽然公布了可以“用盐酸赖氨酸10g代替谷氨酸10g”，
 但这只是国家采用的一种行政管理措施，并非专利法意义上的等

 同替换，不能据此就认为被诉侵权产品的盐酸赖氨酸技术特征与

 涉案专利权利要求1记载的“谷氨酸或谷氨酰胺”技术特征等同。鉴

 于被诉侵权产品的“葡萄糖酸钙”和“盐酸赖氨酸”两项技术特征，与

 涉案专利权利要求1记载的相应技术特征“活性钙”和“谷氨酸或谷氨

 酰胺”既不相同也不等同，被诉侵权产品没有落入专利权的保护范

 围，因此，午时药业公司、王军社生产、销售被诉侵权产品的行

 为不构成侵犯专利权。



捐献原则

捐献原则

– 2009年12月28日发布的《最高人民法院关于审
 理侵犯专利权纠纷案件应用法律若干问题的解
 释》第五条规定：“对于仅在说明书或者附图中
 描述而在权利要求中未记载的技术方案，权利

 人在侵犯专利权纠纷案件中将其纳入专利权保
 护范围的，人民法院不予支持。”



案例介绍

案例三
– 离心式开沟机实用新型专利

• 专利的独立权利要求记载的必要技术特征包括：(1)离心式开

 沟机，其特征在于机体的中心部有一开沟机轴，(2)机轴上带

 有一切土刀架，刀架的断面呈十字形，即圆周四等分设置，

 (3)上面带4个刀座，(4)每个刀座上带有切土刀片，(5)在切土

 刀架的后部有一挡土板，(6)在刀座的豁口边上带有净土刀，

 (7)在刀座与刀座之间形成一存土仓，(8)刀架上的四个刀座向

 前凸出，故在中心即开沟机轴的周围形成一凹坑，该凹坑为清

 土室，(9)在开沟机轴的里端带有齿轮或链轮，(10)在机体侧

 部有一固定板，(11)固定板上带有变速箱，(12)变速箱内有一

 减速机，(13)减速机上部有一功率输入轴，(14)输入轴上联结

 柴油机，(15)在减速机的输出轴上带有齿轮或链轮，该齿轮或

 链轮分别与开沟机轴上的齿轮与链轮相啮合，(16)在固定板上

 部带有至悬挂系统。



案例介绍

被控侵权产品农用葡萄培土机的技术特征如下：
– 1、在机体的中心部有一减速机轴，起传动作用；2、机轴上有刀架这一

 结构，但李廷君称其为锥轮体，为圆周六等分设置，刀架不在一条直线

 上；3、锥轮体与连接物焊接在一起，李廷君称连接物没有单独的名称，

 是锥轮体的一部分，所起的作用是连接刀片；4、连接物上连接切土刀片

 ：5、在切土刀架后部有挡土板结构，但李廷君称其为轮体，起固定六个

 刀架的作用；6、李廷君称其产品没有净土刀结构，凸出于刀架的部分李

 廷君称其为轮体的一部分，不起特别的作用；7、在刀座与刀座之间有一

 空间，没有存土的作用，土铲起后直接甩出去；8、在减速机轴的周围有

 一凹坑，但李廷君称凹坑的作用是铲土时的绳子、棍子堆积在此；9、在

 减速机轴的里端有齿轮；10、在机体的侧部有固定板这一结构，但李廷

 君称其为挡土板，作用是挡土；11、挡土板上没有变速箱，变速箱是柴

 油机本身带的变速箱；12、挡土板的侧部有减速机；13、减速机上有减

 速机轴，没有功率输入轴，所起的作用是动力传送；14、减速机的输出

 轴上带有齿轮，该齿轮与减速轴上的齿轮啮合；15、减速轴上连接柴油

 机；16、挡土板上有支架，作用是上下调节作用。



案例介绍

1、专利产品刀架为十字型，作圆周四等分，而被控侵权
产品为圆周六等分；2、专利产品的传动为链条传动，而
被控侵权产品为角带传动；3、专利产品刀架为以螺栓固
定的活板，在其上装有刀片，而被控侵权产品无活板，刀
片直接安装于刀架上；4、在使用效果上，专利产品转速
固定，无法加以人工操作，而被控侵权产品转速可控制；
5、专利产品存在净土刀，而被控侵权产品无此多余装置
；6、在制作工艺上，专利产品为浇铸而成，而被控侵权
产品为分体焊接而成；7、专利产品与被控侵权产品大小
尺寸不同。



侵权认定

裁定认为

– 被控侵权产品切土刀架的断面圆周六等分设置，与专
 利中的刀架断面圆周四等分设置，只是刀座数量的差
 别。这种刀架数量的简单替换，属于以基本相同的手
 段，实现基本相同的功能，达到基本相同的效果，并
 且是本领域的普通技术人员无需经过创造性劳动就能
 联想到的。因此，被控侵权产品的刀架断面圆周六等
 分设置构成了专利相应技术特征的等同特征。



侵权认定

在本院询问当事人时，李廷君称，被控侵权产品的减速机的输出轴通
过卡槽和螺母套装抛土轮，抛土轮上装有刀片，减速机带动抛土轮进
行切土作业，减速机中有齿轮。因此，被控侵权产品的抛土轮与专利
的开沟机并无实质性区别；被控侵权产品的抛土轮通过卡槽和螺母固
定在减速机轴上，与专利中的开沟机轴上的齿轮与减速机轴上的齿轮
相啮合，属于以基本相同的手段，实现基本相同的功能，达到基本相
同的效果，而且是本领域的普通技术人员无需经过创造性劳动就能联
想到的，属于专利相应技术特征的等同特征；一审法院经现场勘查认
定被控侵权产品的刀架有凸出部分，该凸出部分亦构成了专利净土刀
的等同特征。综上，原一、二审法院认定被控侵权产品落入专利权的
保护范围，并无错误。



案例介绍

案例四

– “塑料容器成型机的模具机构”实用新型专利

• 双方当事人确认涉案专利的独立权利要求可分解为四个必要技

 术特征：1、塑料容器成型机的模具结构，包括基座、左模板

 、右模板、底模板、驱动板和驱动机构；2、在基座上设有可

 在基座上移动的横向连杆，所述的横向连杆右端固接右模板，

 左端固接驱动板，其中间活接左模板；3、所述的驱动机构固

 设在驱动板上并与左模板连接；4、所述的底模板通过连接在

 左模板上的联动板设在左右模板合模界面上方。

• 被控侵权物的技术方案具有涉案专利独立权利要求的必要技术

 特征1、2、3。被控侵权物与涉案专利必要技术特征4对应的技

 术特征为：底模板通过连接在右模板上的联动板设在左右合模

 界面的上方。



侵权认定

认定侵权不成立



案例介绍

案例三被控侵权产品与专利要求保护的范
围其中一个差别为：

– 被控侵权产品切土刀架的断面圆周六等分设置
 ，专利中的刀架断面圆周四等分设置。



案例介绍

案例四被控侵权产品与权利要求保护的范围的不
同之处在于：
– 权利要求1的技术方案是所述的底模板通过连接在左模

 板上的联动板设在左右模板合模界面上方；被控侵权
 产品是底模板通过连接在右模板上的联动板设在左右
 合模界面的上方。



案例介绍

案例三本专利的说明书中并未记载刀架的断面除
圆周四等分设置外还可以呈六等分、八等分。

案例四专利的说明书第2页第4-5行记载了：“联动
板也可设置在右模板上，一样可以达到同步移动
的效果。”



启示

恰当的概括权利要求的保护范围



谢谢
Thanks!
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