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请按照“注意事项”正确填写本表各栏                  

② 

专    专 

利 

申 或  

请    利 

申请号或专利号 201220065389.4 ①案件编号 5W107188 

发明创造名称  一种折叠双屏平板电脑 

 

③  意 

 见 

 陈 

 述 

 人 

复审请求人              专利权人            ■无效宣告请求人 

 

姓名或名称  房平木 电话 15250296525 

④ 

专 

利 

 代 

 理 

 机 

 构 

名称 

 

机构代码 

 

代

理

人 

(1) 

姓    名 

 

 

代

理

人

(2) 

姓    名 

执业证号 

 

执业证号 

电    话 

 

电    话 

                                                      

⑤■针对专利复审委员会于 2014   年 12  月 3 日发出的上述专利申请/专利权的     转送文件                                          

           通知书(发文序号   2014112801053140    )陈述意见。 

 

                                 复审请求 

针对    年    月    日提出的                  补充意见。 

                                 无效宣告请求 

 

⑥具体陈述意见： 

 
见附页 

 

 

⑦附件清单 

文  件  名  称 份数及页数 

 ■附件 1 技术特征比对表     2 份，每份 4 页 

 附件 2     份，每份   页 

 附件 3     份，每份   页 

⑧意见陈述人或专利代理机构签字或者盖章 

 

 

 

 

 

 

年   月   日 

⑨专利复审委员会处理意见 

 

 

 

                                                                      

 

 

年   月   日 
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尊敬的专利复审委员会合议组： 

 

无效宣告申请人认为专利权人对权利要求书所做的修改仍然无法满足新颖

性和创造性以及专利法要求的其他条件，故请求宣告修改后的所有权利要求无

效。具体理由如下： 

一、专利权人在意见陈述书中一再宣称，修改后的所有权利要求包含区别

技术特征“第一屏幕与所述第二屏幕通过所述转轴展开角度小于 180 度，所述

第一屏幕为主屏幕，所述第二屏幕为次屏幕，所述第一屏幕和所述第二屏幕分

别显示”，此技术特征没有被 D1、D2、D3 和 D4 公开。而事实是，该技术特征已

被 D1 所公开。 

D1 第 5 页第 0020 段揭露了“如图 1 所示，A 部件 1 或 B 部件 8 与中间连

接件 6 之间，必须设置有阻尼机构，或锁紧或锁死机构，该机构至少要在 A 部

件设定的倾斜角范围内，能克服 A 部件的重力，使得 A 部件斜立稳定”，第 0022

段还进一步公开了“图中示出中间连接件 6 与 B 部件转动了 900角，也就是最大

转动角，而中间连接件 6 与 A 部件 1 转动角小，因而该处的连接机构磨损小”。

结合图 1 和第 0020 段和第 0022 段公开的内容可知，D1 公开了技术方案中，B

部件 8（B 屏）处于水平位置，而 A 部件 1（A 屏）处于斜立位置，显然 A 屏和

Ｂ屏展开角度小于 180 度，此描述公开了“第一屏幕与所述第二屏幕通过所述

转轴展开角度小于 180 度”。 
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D1 第 3 页第 0006 段公开了 “由于本发明的便携式电脑中没有设置像笔记

本电脑那样的键盘，因而 B 屏采用带触摸屏的显示屏，用户可通过 B 屏，采用

触摸方式操用电脑”，D1 第 5 页第 0024 段进一步公开了“人们习惯用键盘操作

电脑，可以在 B 屏 7 上显示出虚拟键盘”。由此可知，A 屏相当于笔记本电脑中

常规的显示屏，而 B 屏相当于对电脑进行触控或输入的触摸显示屏，A 屏和 B 屏

显示的内容不同，D1 的此段描述公开了“所述第一屏幕为主屏幕，所述第二屏

幕为次屏幕，所述第一屏幕和所述第二屏幕分别显示”。 

根据上述事实，可以看出：专利权人一再宣称的区别技术特征已被 D1 所

公开。 

二、修改后的所有权利要求均超出了其说明书公开的范围。 

专利权人在“意见陈述书附页”第 6 页最后一段中承认，根据 389 号专利

的说明书第 4 页【0019】公开的内容可知“所述第一屏幕和所述第二屏幕分别

显示”这一特征所指的的含义是指两个屏幕无关联的分别显示。 

专利权人在分析 D1 所揭露的技术特征时，也特别指明了 D1 不能公开第一

屏幕和第二屏幕作无关联的分别显示作为实质含义的“所述第一屏幕与所述第

二屏幕通过所述转轴展开角度小于 180 度，所述第一屏幕为主屏幕，所述第二

屏幕为次屏幕，所述第一屏幕和第二屏幕分别显示。” 

但是，专利权人并没有将“无关联的分别显示”的限定写入权利要求中。 

而事实上，“第一屏幕和第二屏幕分别显示”必然包括两种情形：即第一

屏幕和第二屏幕无关联的分别显示和第一屏幕和第二屏幕有关联的分别显示。

因此，权利要求所要求保护的范围包括这两种情形，明显地大于其说明书所公

开的“无关联的分别显示”的情形。 

根据专利法 26 条第 4 款及审查指南第二部分第二章第 3.2.1 节的规定，
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权利要求书中每一项权利要求所要求保护的技术方案不得超出说明书公开的范

围。 

由于修改后的所有权利要求均包含“第一屏幕和第二屏幕分别显示“这一

技术特征，因此，修改后的所有权利要求均不符合专利法第 26 条及审查指南第

二部分第二章第 3.2.1 节的规定，因此均应被宣告无效。 

三、修改后的权利要求不能克服其存在的新颖性和创造性的障碍。 

为了便于理解和分析，特对专利权人对于权利要求的合并性修改以及现有

技术公开的情况整理如下表 1。另外，具体技术特征的公开情况请参考附件一。 

注：1）1、2、3、4、5、6、7、8 为修改后的权利要求编号； 

2）○1 、○2 、○3 、○4 、○5 为原权利要求编号；“+”指技术特征的合并 

3）对比文件 1 简称 D1；公开号为 CN101694594A； 
4）对比文件 3 简称 D3；公开号为 CN201392488Y。 

 

修改后

权项 

关系 包含的原权项 现有技术公开情况 

1 = ○1 +○3 +○2 +○4 +○5  
○1 +○3 +○4 +○2 被 D1 公开 

○5 被 D3 公开 

2 = ○1 +○3  ○1 +○3 被 D1 公开 

3 = ○1 +○3 +○4  ○1 +○3 +○4 被 D1 公开 

4 = ○1 +○3 +○5  
○1 +○3 被 D1 公开 

○5 被 D3 公开 

5 = ○1 +○3 +○2  ○1 +○3 +○2 被 D1 公开 

6 = ○1 +○3 +○2 +○4  ○1 +○3 +○4 +○2 被 D1 公开 

7 = ○1 +○3 +○2 +○5  
○1 +○3 +○4 +○2 被 D1 公开 

○5 被 D3 公开 

8 = ○1 +○3 +○4 +○5  
○1 +○3 +○4 被 D1 公开 

○5 被 D3 公开 

表 1 
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1）、修改后的权利要求 2、3、5 和 6 不具有新颖性。 

对于修改后的权利要求 2 

专利权人只是简单更改原权利要求3的表现形式即作为修改后的权利要求

2，而没有做任何实质性的修改（例如引入新的技术特征）。 

修改后的权利要求 2所包含的技术特征与原权利要求 3所包含的技术特征

完全相同（原权利要求 3 附属于原权利要求 1，应当理解为原权利要求 3 包含了

原权利要求 1 所有的技术特征）。故修改后的权利要求 2（原权利要求 3）相对

于 D1 无新颖性。具体理由请参考专利无效宣告请求书针对原权利要求 3 陈述的

理由，此处不再赘述。 

对于修改后的权利要求 3、5 和 6 

修改后的权利要求 3、5 和 6 已分别被 D1 完全公开，具体理由请参考专利

无效宣告请求书针对原权利要求 3 陈述的理由，以及附件一的技术特征比对表。

此处不再赘述。 

2）修改后的权利要求 1、4、7 和 8 不具有创造性。 

对于修改后的权利要求 1 

D1 仍然是最接近的现有技术，公开了权利要求 1 中除了如下粗体的区别技

术特征之外的其他所有特征。如表 1 及附件一的技术特征比对表中的描述。此

处不再赘述。 

D1 与权利要求 1 相比，尚未公开区别技术特征： 

所述第一屏幕与所述第二屏幕通过所属转轴展开角度大于 180 度，所述第

一屏幕为主屏幕，所述第二屏幕为支架； 

然而，D3 公开了这一技术特征。D3 第 5 页尾段和第 6 页首段公开了如下

技术内容： 
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其中，公开了“可以转动到 180 度平放，也可以转动超过 180 度后相互北

向，使面对面交谈的使用者可同时分别看到其中一个屏幕”，此段公开了“所述

第一屏幕与所述第二屏幕通过所属转轴展开角度大于 180 度”。另外，这一段也

公开了“并且两个屏幕之间通过转轴中的数据线连接实现实时交互，方便面对

面交谈的使用和演示”，所属技术领域的技术人员很容易理解，在面对面交谈的

使用和演示时，必然会有一个屏幕作为主屏幕，而另外一个屏幕作为支架。再

者，这一段还公开了“两个屏幕北向竖立后的底边可设置有防滑纹理或橡胶边，

以增加摩擦力稳定竖立使用的状态”，本所属技术领域的技术人员能够无异议地

理解：其中一个屏幕作为支架。 

综上，D3 公开了上述区别技术特征。并且，此区别技术特征在 D3 中所起

的作用和此区别技术特征在 389 号专利中所起的作用完全相同。因此，根据审

查指南中关于技术启示的规定，可以认定为现有技术中存在技术启示，所要求

保护的发明对于本领域的技术人员来说是显而易见的。 

因此，权利要求 1 无创造性。 

对于修改后的权利要求 4、7 和 8 

权利要求 4、7 和 8 中所限定的技术特征均已出现在权利要求 1 中，根据

上述对于权利要求 1 的陈述可知，D1 已经公开了权利要求 1 中除了区别技术特

征（原权利要求 5 所限定的技术特征）之外的所有特征。 

从表 1 可知，对于权利要求 4、7 和 8 来说，D1 仍然是最接近的现有技术。

其区别技术特征是（即原权利要求 5 所限定的附加技术特征）： 
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所述第一屏幕与所述第二屏幕通过所属转轴展开角度大于 180 度，所述第

一屏幕为主屏幕，所述第二屏幕为支架； 

此区别技术特征已被 D3 所揭露，且此区别技术特征在 D3 中所起的作用与

其在 389 号专利中所起的作用相同。因此，根据审查指南中关于技术启示的规

定，可以认定为现有技术中存在技术启示，所要求保护的发明对于本领域的技

术人员来说是显而易见的。 

因此，修改后的权利要求 4、7 和 8 无创造性。 

四、关于修改后的权利要求 9-13 的新颖性和创造性问题 

根据第一和第三部分的陈述可知，权利要求 2、3、5 和 6 无新颖性，权利

要求 1、4、7 和 8 无创造性。而权利要求 9-13 所限定的附加技术特征均为现有

技术中常用的技术手段（具体请参考无效宣告请求书中的意见陈述），因此，权

利要求 9-13 亦不具有新颖性或创造性。 

五、结论 

综上所述，鉴于修改后的所有权利要求均无法克服新颖性或创造性障碍，

且不能满足专利法和审查指南中“每一项权利要求所要保护的技术方案不得超

出说明书公开的范围”这一要求，故请求专利复审委员会宣告修改后的所有权

利要求无效。 

 

 

无效宣告请求人：房平木 

2014 年 12 月 8 日 


