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	决 定 要 点:
     如果一项发明是在可能的、有限的范围内选择具体的尺寸或参数，而这些选择可以由本领域的技术人员通过常规手段得到并且没有产生预料不到的技术效果，则该项发明不具备创造性，不符合专利法第22条第3款的规定。



一、案由

本无效宣告请求涉及国家知识产权局于2001年1月24日授权公告的名称为“头颈矫治器”的00205576.7号 FORMDROPDOWN 
专利权（下称本专利），其申请日为2000年2月28日，专利权人为陈冠卿，于2003年8月22日变更为郑州新登集团欣丽服装有限公司，又于2004年4月23日变更为郑州日月神保健品有限公司，本专利授权公告时的权利要求书如下：

“1.一种由枕套（1）、枕芯（2）构成的头颈矫治器，其特征在于由凹陷槽（3）、头枕（4）、颈枕（5）、脸侧枕（6）、气囊（9）构成，可制成长方形、圆柱形、长椭圆形等不同形状，其整体尺寸是长为50cm-150cm、宽为20cm-60cm、高为6cm-18cm，并可根据人的男女老幼、高低胖瘦及治疗不同病症等不同情况设计制作不同型号。

2.根据权利要求1所述的头颈矫治器，其特征在于头枕（4）和颈枕（5）的上面缝缀装置药垫（7）。

3.根据权利要求1所述的头颈矫治器，其特征在于颈枕（5）是近似于颈椎生理曲度的弧形凸突物，长为10cm-30cm、宽为8cm-16cm、高为5cm-16cm，内装有振动按摩器（8）。

4.根据权利要求1所述的头颈矫治器，其特征在于头枕（4）的有关尺寸是：长为10cm-30cm、宽为8cm-25cm，厚为2cm-10cm。

5.根据权利要求1所述的一种头颈矫治器，其特征在于枕套（1）由丝、棉、麻、化纤等织物及毛、皮等制成。

6.根据权利要求1所述的一种头颈矫治器，其特征在于气囊（9）是中空的，由塑料或橡胶制成，通过充气或放气，可改变本实用新型的高度或低度及柔软舒适度。”

针对上述专利权，南京中脉科技发展有限公司（下称请求人）于2005年10月27日向专利复审委员会提出无效宣告请求，其理由是本专利权利要求1至6均不具备创造性，不符合专利法第22条第3款的规定。请求人提交了如下证据：

证据1：公开号为CN1237404A的中国发明专利申请公开说明书，公开日为1999年12月8日；

证据2：授权公告号为CN2251310Y的中国实用新型专利说明书，授权公告日为1997年4月9日；

证据3：公开号为CN1191106A的中国发明专利申请公开说明书，公开日为1998年8月26日；

证据4：授权公告号为CN2195953Y的中国实用新型专利说明书，授权公告日为1995年5月3日；

证据5：公开号为CN1088769A的中国发明专利申请公开说明书，公开日为1994年7月6日；

证据6：公告号为CN2098215U的中国实用新型专利申请说明书，公告日为1992年3月11日；

证据7：授权公告号为CN2261780Y的中国实用新型专利说明书，授权公告日为1997年9月10日。

经形式审查合格，专利复审委员会受理了上述无效宣告请求，于2006年8月16日向双方当事人发出无效宣告请求受理通知书，并随无效宣告请求受理通知书将专利权无效宣告请求书及其附件清单中所列附件的副本转送给专利权人，要求其在指定的期限内答复。

针对上述无效宣告请求，专利权人于2006年9月22日向专利复审委员会提交了意见陈述书，同时提交了以下反证作为参考：

反证1：中华人民共和国卫生部主管、中华预防医学会主办、国内统一刊号为CN11-0112的《保健时报》第462期的“龙卿牌 头颈康枕 专版”和第10版版面原件，出版日期为2004年1月15日。

专利权人认为，将证据1与本专利的权利要求、说明书附图进行对比，证实二者是不一样的，本专利的权利要求1相对于证据1的权利要求1有实质性特点和进步；将证据2至7与本专利的权利要求、说明书附图进行对比，二者的构造和权利要求不同；无效宣告请求人对本专利权利要求2-6的否定没有实质性依据和理由。因此本专利具备创造性，符合专利法第22条第3款的规定。反证1中的“枕头的革命”一文详细地阐明了本专利具备实质性特点和进步，文中的头颈康枕是头颈矫治器的商品名称。

专利复审委员会依法组成合议组，对上述无效宣告请求进行审理。

本案合议组于2006年12月31日向双方当事人发出无效宣告请求口头审理通知书，定于2007年1月29日举行口头审理，随同无效宣告请求口头审理通知书将专利权人于2006年9月22日提交的意见陈述书和反证1转送给请求人。

口头审理如期举行，请求人出席了口头审理，专利权人缺席口头审理。

在口头审理中，（1）请求人表示未收到专利权人于2006年9月22日提交的反证1，合议组当庭将反证1转送给请求人，请求人对反证1的真实性无异议；（2）请求人明确表示证据5至7仅作为参考，并明确表示其无效理由及范围是本专利权利要求1、5相对于证据1、2的结合不具有创造性，权利要求2、4、6相对于证据1、2和公知常识的结合不具有创造性，权利要求3相对于证据1至3和公知常识的结合不具备创造性，认为反证1不能证明本专利的权利要求1至6相对于证据1至4具备创造性。

至此，合议组认为本案的事实已清楚，依法作出如下决定。
二、决定的理由
1、关于证据

请求人明确表示证据5至7仅作为参考，因此本决定中不再对证据5至7进行评述。

证据1至4是中国专利文献，公开日均在本专利的申请日之前，专利权人未对证据1至4的真实性提出异议，经合议组审查，证据1至4可以作为本案的定案依据，并且其上记载的内容构成本专利的现有技术，能够用来评述本专利权利要求的创造性。

专利权人提交的反证1是第462期《健康时报》的专版和第10版版面，其上记载有报纸的刊号和出版信息以及出版日期，属于专利法意义上的公开出版物，请求人对其真实性无异议，合议组经审查认为，专利权人在2006年9月22日提交的意见陈述书中明确表示反证1“供参考”，虽然反证1的真实性可以认定，但是反证1中仅记载有本专利的“头颈康枕”产品及其特点，不能用于证明本专利权利要求1至6相对于证据1至4具备创造性，因此反证1不能作为本案的定案依据。

2、关于专利法第22条第3款

专利法第22条第3款规定：创造性，是指同申请日以前已有的技术相比，该发明有突出的实质性特点和显著的进步，该实用新型有实质性特点和进步。

（1） 关于权利要求1是否具备创造性

本专利权利要求1公开了一种由枕套、枕芯构成的头颈矫治器，证据1（说明书第5页第10行至第6页第7行，说明书附图1、2，权利要求书）公开了一种由枕套1和枕芯2构成的预防、治疗颈椎病的颈椎乐枕头，包括：凹陷槽3、凹陷槽3下面的枕头实体部分（相当于本专利中的“头枕”）、颈垫4（相当于本专利中的“颈枕”）、说明书附图2中凹陷槽3左右两边的部分（相当于本专利中的“脸侧枕”），在颈垫4内装有药物6，药物6由能预防和治疗颈椎病的药物构成，该颈椎乐枕头可制成长方形、圆柱形、长椭圆形等不同形状，其整体尺寸一般是长为500mm-4000mm（即50cm-400cm）、宽为200mm-600mm（即20cm-60cm）、高为60mm-180mm（即6cm-18cm），可根据人的男女老幼、高低胖瘦等不同情况设计不同的型号。

证据1公开的颈椎乐枕头与本专利权利要求1要求保护的头颈矫治器相比，其区别在于：（1）本专利权利要求1的头颈矫治器可根据治疗不同病症设计制作不同型号；（2）本专利权利要求1的头颈矫治器包括气囊。

对于区别技术特征（1），证据1中的枕头能有效地治疗因风寒湿邪、肝肾气虚、气血不足、痰湿凝阻、经络瘀滞、气滞血瘀以及因年老体衰，颈椎发生退行性病变等原因引起的颈椎病（参见说明书第5页倒数第2行至第6页第1行），即，证据1中的枕头具有治疗不同病症的作用，不同人所患的颈椎病的程度不尽相同，为了实现有效地治疗颈椎病的目的，必然要根据人的不同病症及其程度来设计不同型号的枕头，因此，证据1中给出了根据治疗不同病症而设计不同型号的枕头的启示。

证据2公开的高低可调保健枕中，披露了该保健枕中包括气囊5，且该气囊的作用是通过充、放气来调整枕头的高低，与本专利权利要求1中的气囊所起的作用相同，由此可知，证据2公开了上述区别技术特征（2），并且证据2与证据1属于相同的技术领域，对本领域技术人员来说，在证据1的基础上结合证据2得出本专利权利要求1要求保护的技术方案是显而易见的，因此，本专利权利要求1不具备创造性，不符合专利法第22条第3款的规定。

（2）关于权利要求2是否具备创造性

本专利权利要求2是权利要求1的从属权利要求，其附加技术特征为：头枕和颈枕的上面缝缀装置药垫。

经审查合议组认为，在具有预防、治疗颈椎病的枕头中放置药物是本领域的常用技术手段，且药物一般是放置在接近于人体头部的颈枕或头枕上，或者同时放置在颈枕和头枕上。例如在证据4（说明书第6页第7、8行，图3）公开的颈椎病预防、治疗枕中，披露了在颈枕3的上表面固定有一个对颈椎病有特效的中药垫4；在证据1中公开了在颈垫内装有预防和治疗颈椎病的药物（说明书第5页第17至24行，权利要求8、说明书附图），在证据3中公开了在基枕垫2上或按摩触点3上放置有内装药物的药垫（说明书第1页第13、14行）。由此可知，本专利权利要求2的附加技术特征属于本领域的常用技术手段，因此在其引用的权利要求1不具备创造性时，从属权利要求2也不具备创造性，不符合专利法第22条第3款的规定。

（3）关于权利要求3是否具备创造性

权利要求3是权利要求1的从属权利要求，其附加技术特征为：颈枕是近似于颈椎生理曲度的弧形凸突物，长为10cm-30cm、宽为8cm-16cm、高为5cm-16cm，内装有振动按摩器。

证据1的权利要求3公开了以下技术特征：颈垫是近似于颈椎生理曲度的弧形凸突物，高为30mm-120mm（即3cm-12cm）、宽为80mm-160mm（即8cm-16cm），内装有永磁体和药物。证据3（参见说明书第1页第6-18行、第2页第5-12行，图2A、2B）公开的颈椎病治疗枕中，披露了在承托颈椎的基枕垫2（相当于本专利中的“颈枕”）下设置震动装置，该震动装置实现对颈椎穴位或病灶部位的动态按摩，其作用与本专利中的振动按摩器的作用相同。尽管证据1没有公开颈垫的长度尺寸，但是该尺寸的选择可以由本领域的技术人员通过常规手段得到并且没有产生预料不到的技术效果，因此，在证据1的基础上结合证据2、3以及使用本领域常用技术手段得出权利要求3的技术方案对本领域技术人员来说是显而易见的，权利要求3不符合专利法第22条第3款的规定。

（4）关于权利要求4是否具备创造性

权利要求4是权利要求1的从属权利要求，其附加技术特征为：头枕的有关尺寸是：长为10cm-30cm、宽为8cm-25cm、厚为2cm-10cm。

证据1（参见第5页第15至16行以及附图）公开了凹陷槽的尺寸：长为100mm-300mm（即10cm-30cm）、宽为80mm-250mm（即8cm-25cm）、深为20mm-100mm（即2cm-10cm）。合议组认为，头枕是头颈矫治器中位于颈枕之间的凹陷部分，是头颈矫治器的实体的一部分，而凹陷槽是指头枕上方的空间，由此可见，凹陷槽的长度、宽度与头枕的长度、宽度是对应的，但凹陷槽的深度是指本专利枕头中部向下凹陷的深度，并不能对应于头枕自身的厚度，因此，证据1没有公开头枕的厚度尺寸，但是，证据1中枕头是用于平躺放置头部时，让使用者的颈椎保持颈椎的生理曲度的，因此，本领域技术人员能够根据人体颈椎的生理弯曲曲线和平躺的使用要求来设置头枕的厚度，使枕头在使用过程中保持使用者的颈椎的生理曲度，即本专利权利要求4中将头枕的厚度设置为2-10cm是本领域技术人员在可能的、有限的范围内选择的具体尺寸，并且没有产生预料不到的技术效果，因此，在其引用的权利要求1不具备创造性时，从属权利要求4也不具备创造性，不符合专利法第22条第3款的规定。

（5）关于权利要求5是否具备创造性

权利要求5是权利要求1的从属权利要求，其附加技术特征为，枕套由丝、棉、麻、化纤等织物及毛、皮等制成。

证据1（参见说明书第5页第11行）披露了枕套由丝、棉、麻、化纤等织物或毛、皮等制成。由此可知，本专利权利要求5的附加技术特征在证据1中公开，在其引用的权利要求1不具备创造性时，从属权利要求5也不具备创造性，不符合专利法第22条第3款的规定。

（6）关于权利要求6是否创造性

权利要求6是权利要求1的从属权利要求，其附加技术特征为：气囊是中空的，由塑料或橡胶制成，通过充气或放气，可改变本实用新型的高度或低度及柔软舒适度。

证据2（参见说明书第2页第14、15行，第2页第23行至第3页第11行，图1）公开的高低可调保健枕中，披露了该保健枕中包括气囊（参见图1中的“5”），并且该气囊的作用是通过充、放气来调整枕头的高低，并且可以使枕头的软硬达到最理想的程度。尽管证据2没有公开气囊是由塑料或橡胶制成，但合议组认为，这属于本领域的常用技术手段。因此，在其引用的权利要求1不具备创造性时，从属权利要求6也不具备创造性，不符合专利法第22条第3款的规定。

综上所述，本专利权利要求1至6均不具备创造性，不符合专利法第22条第3款的规定。

在此基础上，合议组依法作出如下决定。

三．决定
宣告00205576.7号实用新型专利权全部无效。
当事人对本决定不服的，可以根据专利法第46条第2款的规定，自收到本决定之日起三个月内向北京市第一中级人民法院起诉。根据该款的规定，一方当事人起诉后，另一方当事人应当作为第三人参加诉讼。
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