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专利防侵权调查的检索方法探究
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〔摘 要〕文章首先根据专利防侵权调查的特点，通过设置检索词之间的特殊逻辑运算关系，开拓一种通用的确定检索式的

思路。然后对该检索式的构造进行了理论分析，论证了其合理性和科学性。最后通过一个具体实例验证了该检索式的检索效果，证

明其能够在实现保证防止漏检的同时，最大限度地排除干扰项。本文有效地解决了漏检项与干扰项之间的矛盾，提供了一种在进行

防侵权调查时快速制定检索式的方法。
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〔Abstract〕Firstly，according to the characteristics of preventing patent infringement search，this paper，by setting

the special logic relationship between retrieval words，put forward a general method of formulating search strategy． Then，it

analyzed the construction of the said search strategy in theory，which proved the rationality of the said search strategy． Final-

ly，it provided an example to testify the effect of the said search strategy through，which proved that it could effectively en-

sure to reduce omissions and eliminate superfluous． Above all，the proposed method in this paper，could effectively solve the

contradiction between omissions and superfluous，and could quickly formulate a search strategy for preventing patent infringe-

ment．
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1 防侵权调查必要性

近些年来，我们几乎每天都能听到各种层出不穷让人眼

花缭乱的专利诉讼及专利和解消息，这场没有硝烟的专利战

争，正在愈演愈烈的席卷全球。无论对于哪家企业或公司，

稍有不慎就有可能踩到其他企业或公司的专利地雷，引起不

必要的纠纷。

目前，通常采取的方法，就是在产品研发前，至少在产

品上市前，通过专利检索来判断自己的产品设计或技术是否

会侵犯他人专利权，即进行事前扫雷工作，防止侵害他人权

利。

但是，关于具体的专利检索，目前这方面的讨论，一般

限于检索词确定、数据库比较等概括性的论述，关于如何有

效进行防侵权检索，没有提出系统的检索方法或思路。进一

步讲，现阶段解决的问题一般为“What to search”、“where

to search”、而对于具体的“how to search”，如何确定检索式

的论述，却少之又少。

笔者长期从事专利侵权防范调查，深知确定一个比较完

美的检索式殊非易事。以下是通过自身的经验总结，提供一

种确定检索式的相关思路，以期能够提高检索的效率。

2 防侵权调查的特性分析

首先要明确防侵权调查的目的，做到有的放矢。

防侵权调查一般是指公司、企业、个人或者其他组织，

进行一项新产品研发或者对现有产品变更设计时，为防止新

设计产品或者变更后产品侵犯其他公司、企业、个人或者组
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织在先有效专利权，而进行的专利调查和分析。

防侵权调查，根据上述概念描述，其目的在于防止自己

侵犯他人的有效专利权，因而，对于检索要求而言，防侵权

调查最大的特点就是避免漏检。对于经验较少的调查人员，

为达到这一要求，在确定检索式时，往往盲目扩大检索范

围，导致干扰项甚多，不能高效率的进行数据筛选。

3 确定检索式的有效方法

针对防侵权调查所具有的特性，这里提出一种检索式确

定的步骤方法，权衡了漏检项与干扰项之间的矛盾，为用户

进行专利检索时提供参考。

第一步，调查人员仔细研读所要研发的方案，利用所有

有用信息，确定所有可成为检索目标的相关技术特征点

( what to search) 。

第二步，根据生产销售预计，确定检索范围并选定合适

的数据库 ( where to search) ［1］。

第三步，根据第一步获得的信息，在第二步确定的数据

库中，不区分有效专利和失效专利，按照技术特征分类进行

初步检索，获取相关的专利文献，从而确定相关技术特征的

IPC分类号［2］或者洛迦诺分类号 ( 本文主要探讨技术方案，

故，以下主要讨论 IPC分类号) ，同时，分析相关文献资料

的全部内容，修正和补充合适的关键词和同义、同类词，并

进行必要的概念上位。

第四步，确定具体的检索式，分析如下:

假定技术方案包括 ABCD 4个技术特点，其关系为: A、

B为结构特点，C为 A、B的特定连接关系或必要动作方式，

D为效果目的。即，A、B、C为最少必要技术特征。

在第三步中已经确定 A 特征的相关分类号为: X、Y、

Z，且 A特征的关键词为: A、A'、a、a'等; B 特征的相关

分类号为: L、M、N，且 B 特征的关键词为: B、B'、b、

b'; C特征的相关分类号为: O、P、Q，且 C特征的关键词

为: C、C'、c、c'。

根据各国各种专利的保护期不同，确定检索的时间范

围，以中国为例，发明保护期 20 年，实用新型保护期 10

年，均自申请日起算。那么检索有效专利的期限应当是以申

请日为计算起点往前推 20 年。假定检索范围为中国，当前

日期是 2013年 11 月 23 日，那么检索时间范围为: 1993 年

11月 23日至 2013年 11月 23日。

形成初步检索式:

( 1) 分类号 = ( X or Y or Z)

( 2) 摘要 = ( A or A' or a or a')

( 3) 权利要求 = ( A or A' or a or a')

( 4) 分类号 = ( L or M or N)

( 5) 摘要 = ( B or B' or b or b')

( 6) 权利要求 = ( B or B' or b or b')

( 7) 分类号 = ( O or P or Q)

( 8) 摘要 = ( C or C' or c or c')

( 9) 权利要求 = ( C or C' or c or c')

( 10) 申请日 = ( 19931123 to 20131123)

形成最终检索式:

( 1 or 2 or 3) and ( 4 or 5 or 6) and ( 7 or 8 or 9) and 10

即，( ( ( 分类号 = ( X or Y or Z) ) or ( 摘要 = ( A or A' or

a or a') ) or ( 权利要求 = ( A or A' or a or a') ) ) and ( ( 分类

号 = ( L or M or N) ) or ( 摘要 = ( B or B' or b or b') ) or ( 权利

要求 = ( B or B' or b or b') ) ) ) and ( ( 分类号 = ( O or P or

Q) ) or ( 摘要 = ( C or C' or c or c') ) or ( 权利要求 = ( C or C'

or c or c') ) ) and ( 申请日 = ( 19931123 to 20131123) )

4 检索式构造分析论证

不难发现，上述思路确定的检索式具有以下特点: 一是

同一技术特征的分类号和关键词之间采用了逻辑或的关系;

二是检索范围限定在摘要和权利要求中; 三是不同技术特征

对应的分类号和关键词采用了交叉与的逻辑运算。下面逐一

分析采取上述策略的考量。

4. 1 同一技术特征的分类号和关键词之间采用了逻
辑或的关系
在检索过程中，关键词的枚举选取肯定存在遗漏，分类

号确定的检索范围相对而言，最大也最准，因而，仅用分类

号进行检索，会比较全面。但是，分类号的选取，难免会有

遗漏，漏选一个分类号，会导致漏掉数以几十万计的专利文

献的比对，而多选一个分类号，也会出现数以千计的干扰

项。

本方法采用相对较准的分类号来限定主要技术特征，并

利用关键词对分类号进行最大程度的枚举补充，可以有效解

决上述问题。一方面，采用相对较准的分类号，可以有效去

除不必要的分类号带来的干扰项; 另一方面，可以在分类号

遗漏时，用关键词进行补充。上述两点有效地平衡了漏检项

与干扰项之间的矛盾。

4. 2 检索范围限定在摘要和权利要求
我们知道，在侵权判定时，主权项不侵权，那么从属权

利也不侵权。因而，对于防侵权调查，通常情况下，只分析

主权项即可。但是，对于主权项，专利代理人为维护客户的

利益，基于最大化保护范围的考虑，会进行概括上位，采用

比较抽象的用语进行主权撰写。不同代理人的概括上位思路

千差万别，以至于很容易导致我们漏检。而在摘要和从属权

利要求中往往包含比较通俗的业内术语和主权项对应的下位

概念，将摘要和从属权利要求列入检索范围，有效解决只限

定主权项带来的漏检。

另一方面，主权项因为保护范围最大，其技术特征最
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少，而我们的设计或改进往往是其从权中的某一特征。尤其

对于实用新型专利而言，无实质审查流程，其主权项在无效

过程中或被删除，但从属权利可能提为新的稳定的权利要

求。从这一方面考虑，也有必要把从属权利要求列入检索范

围。

4. 3 不同技术特征对应的分类号和关键词采用了交
叉与的逻辑运算
上述检索式中，可以毫无意义地确定，存在技术特征 A

或 B的分类号与技术特征 B或 A的关键词之间的逻辑与的

运算。一方面，如果单纯地进行分类号与分类号之间的逻辑

运算，那么，肯定会存在严重漏检，因为这样会漏掉只有一

个分类号的专利文献。另一方面，单独采用关键词之间的逻

辑运算，因为人为关键词枚举固有的弊端，也存在漏检。采

取在依据技术特征 A的分类号获取的文献中查找技术特征 B

的关键词进行补充，或在依据技术特征 B的分类号获取的文

献中查找技术特征 A 的关键词进行补充，可以有补充只采

用分类号逻辑运算的漏掉的数据项。

上述论述，详细阐述了本文所采取的检索式确定策略的

理论分析，论证了其合理性和科学性，能够说明其能够有效

地调整漏检项与干扰项之间的矛盾，较好地实现了有效排除

干扰项的同时，尽可能地避免造成漏检的风险。

5 实例验证

以下结合具体实例说明防侵权调查时，检索式的确定及

其效果。

某公司打算新开发一种手机，具有以下功能特点: 通过

“摇一摇”的方式来实现智能手机的开机与关机，以提高用

户的操作体验。同时提供了以下信息:

利用加速度传感器感知用户“摇一摇”的动作，当摇

动的幅度大于某一设定阈值时进行开机或者关机操作，或者

摇动出特定的手势动作时进行开机或者关机操作。产品的外

观不做改变，生产地广东乐清，销售区域为中国大陆。

第一步，通过分析，可以确定该方案具有以下技术特

征: 手机、加速度传感器、摇一摇，目的在于: 实现开机关

机，即程序的装载。

第二步，生产销售区域均为中国，因而选用针对中国专

利数据库较为权威的数据库较为合适，选用语言为中文，本

文选用 CNIPＲ数据库作为示例。

第三步，通过初步检索，确定如表格 1所记载信息:

表 1 初步检索确定的检索项信息

技术特征 编号 类 型 相 关 信 息

手 机

1 IPC H04M1 /725 or H04M1 /247 or H04W88 / or H04W92 /

2 摘要 or 权利要求
( 手机 or 移动电话 or 移动终端 or 便携终端 or 移动设备 or 移动装置) or ( 手持 and 电
子) or MP3 or MP4 or 随身听 or ( 计步器 or 步程计 or 步数计) or 平板电脑 or 平板计算
机 or ( 触摸 and 计算机)

加速度

传感器

3 IPC G04G21 /02 or G06F3 /

4 摘要 or 权利要求 ( 加速度 and 传感器) or 加速度计 or 加速度数据 or ( 角速度 and 传感器) or 陀螺仪

摇一摇 5 摘要 or 权利要求 振动 or 震动 or 晃动 or 甩动 or 摇动 or 摇一摇 or 摇晃 or 手势

开机关机

6 IPC G06F9 / or H04W4 / or G06F3 /

7 摘要 or 权利要求
( 检测 or 识别 or 判断 or 辨别 or 辨认 or 辨识 or 控制 or 操作 or 触发) or ( 开机 or 激活
or 唤醒 or 启动 or 睡眠 or 休眠 or 待机 or 关机 or 开启 or 点亮 or 关闭 or 解锁 or 锁定 or
锁屏) or ( 意向 or 有意 or 动机)

时 间 8 日 期 19931123 to 20131123

根据上述信息，在 CNIPＲ 数据库中进行检索，检索范

围为: 中国发明专利 or 中国实用新型 or 中国发明授权，其

中，检索时间为 2013 /11 /23的检索结果如下:

( 1 or 2) 命中数量: 116562;

( 3 or 4) 命中数量: 100464;

5: 命中数量: 193645;

( 6 or 7) 命中数量: 3541112;

8: 命中数量: 10292488;

最终检索式: ( 1 or 2) and ( 3 or 4) and 5 and ( 6 or 7)

and 8，命中数量 982。即，

( 申请日 = ( 19931123to20131123) ) and ( ( 摘要 = ( 振动

or 震动 or 晃动 or 甩动 or 摇动 or 摇一摇 or 摇晃 or 手势) )

or ( 权利要求书 = ( 振动 or 震动 or 晃动 or 甩动 or 摇动 or 摇

一摇 or 摇晃 or 手势) ) ) and ( ( ( 摘要 = ( ( 加速度 and 传感

器) or 加速度计 or 加速度数据 or ( 角速度 and 传感器) or

陀螺仪) ) or ( 权利要求书 = ( ( 加速度 and 传感器) or 加速

度计 or 加速度数据 or ( 角速度 and传感器) or 陀螺仪) ) ) or

( 分类号 = ( G04G21 /02 or G06F3 / ) ) ) and ( ( ( 摘要 = ( ( 计步
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器 or 步程计 or 步数计) or ( 手机 or 移动电话 or 移动终端 or

便携终端 or 移动设备 or 移动装置) or ( 手持 and 电子) or

MP3 or MP4 or 随身听 or 平板电脑 or 平板计算机 or ( 触摸

and 计算机) or 触摸屏) ) and ( 权利要求书 = ( ( 计步器 or 步

程计 or 步数计) or ( 手机 or 移动电话 or 移动终端 or 便携终

端 or 移动设备 or 移动装置) or ( 手持 and 电子) or MP3 or

MP4 or 随身听 or 平板电脑 or 平板计算机 or ( 触摸 and 计算

机) or 触摸屏) ) ) or ( 分类号 = ( H04M1 /725 or H04M1 /247

or H04W88 / or H04W92 / ) ) ) and ( ( ( 摘要 = ( 开机 or 激活 or

唤醒 or 启动 or 睡眠 or 休眠 or 待机 or 关机 or 开启 or 点亮

or 关闭 or 解锁 or 锁定 or 锁屏) ) or ( 权利要求书 = ( 开机 or

激活 or 唤醒 or 启动 or 睡眠 or 休眠 or 待机 or 关机 or 开启

or 点亮 or 关闭 or 解锁 or 锁定 or 锁屏) ) ) or ( ( 摘要 = ( ( 意

向 or 有意 or 动机) or ( 检测 or 识别 or 判断 or 辨别 or 辨认

or 辨识 or 控制 or 操作 or 触发) ) ) or ( 权利要求书 = ( ( 意向

or 有意 or 动机) or ( 检测 or 识别 or 判断 or 辨别 or 辨认 or

辨识 or 控制 or 操作 or 触发) ) ) ) or ( 分类号 = ( G06F3 / ) )

or ( 分类号 = ( H04W4 / ) ) or ( 分类号 = ( G06F9 / ) ) ) ，命中

数量 982。

以上数据量，没有出现庞大的检索结果，对于一名有经

验的调查者而言，也不必担心数据量过小造成漏检。通过浏

览检索结果，我们也会发现，检索结果项相关度也比较高。

有兴趣的读者可以实际操作验证一下，是一个相对比较期待

的检索结果。

6 结 语

笔者认为，无论何种调查检索，尤其对于防侵权调查，

在确定检索式时具有一个共同的目标: 尽可能地排除干扰项

并尽可能地避免漏检项。这其实是在做一种博弈取舍，理论

上会存在这样一个检索式，它能够囊括所有可能造成风险的

专利，但没有其他干扰项，但实际中这几乎是不可能的，也

就是说没有所谓最完美的检索式。本文旨在提供一种相对而

言检索效率较高的检索式确定思路，谨供为检索人提供一种

检索式确定思路。
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人来完成的工作，人的知识和能力是有限的，因此不可能实

现“尽善尽美”。二是查新机构掌握的文献资源是有限的，

不可能掌握全部与查新项目有关的各类文献。三是查新报告

篇幅有限，不可能无限制地罗列文献，无限制地列出文献全

文，无限制地分析比较，这些客观存在的限制都会对“新颖

性”表述造成影响。四是“新颖性”的表述是以文字为载

体的，理论上说，只要是以文字为载体的，无论是文学作品

还是公文材料，读者都不可能完全准确无误地体会到作者想

要通过文字表达出的全部涵义，这是语言文字的局限性。

既然人们无法“尽善尽美”地表述和体会查新项目的
“新颖性”，那么科技查新报告的意义何在? 笔者认为查新

有别于专家评审，查新机构提供的查新报告对项目的查新结

论只是文献检索、情报调研的结论，是较为系统准确的客观

依据和情报学评价，而不是全面的成果评论。查新报告是表

述“新颖性”的一份文字材料，是查新项目立项、鉴定和

评奖的“依据”，起“参考”作用。由此可见，即使查新报

告没有“尽善尽美”，但是，只要查新人员认真负责的开展

了查新工作，查新机构对查新报告的质量严格把关，并且有

详细的规范性文件做为解读查新报告的依据，查新报告的撰

写者和读者能够对查新报告表述的“新颖性”形成“共识”

的话，那么查新报告就发挥了其应有的参考作用。基于上述

对“科技查新”和“新颖性”的认识，当我们重温《科技

查新规范》给出的“科技查新”和“新颖性”的含义时，

能从中体会出规范的制订者已经考虑到了查新报告中“新颖

性”表述的问题，给出的“查新”和“新颖性”的定义是

严谨的，有分寸的。以上是笔者通过对这些定义的再思考，

对“新颖性”表述这一科技查新的题中之义进行的探讨。
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