
新颖性的判断原则	 

单独对⽐原则
•
四个相同原则
•

	 



	 抵触申请只能单独评价新颖性，不能和公知常识结合，也不能和其他对⽐⽂件结合评价创造性

抵触申请-形式要件
•

申请在先：对⽐⽂件的申请⽇或者优先权⽇⽐要评价的申请⽇或者优先权⽇早
◦
是向中国专利局申请的专利
◦

抵触申请-实质要件
•
四个相同原则
◦
技术领域、技术问题、技术⽅案、预期效果，实质相同
◦



【“现有技术”破坏新颖性的模版】

	 （列法条）《专利法》第22条第2款，新颖性，是指该发明或者实⽤新型不属于现有技术；也没有任
何的单位或个⼈就相同的发明或实⽤新型在申请⽇之前向国务院⾏政部⻔提起过申请，并记载在申请⽇之
后公布的专利申请⽂件或者公告的专利⽂件中。

	 （时间分析）对⽐⽂件的公开⽇是#年#⽉#⽇，早于本申请的申请⽇¥年¥⽉¥⽇，可以作为本申请的
现有技术。

	 （技术特征分析）对⽐⽂件的特征（相当于权利要求中的特征）。

	 （四个相同）由此可⻅，该权利要求所要求保护的技术⽅案与对⽐⽂件1所公开的技术⽅案相⽐，实
质相同，且两者都属于相同的领域，要解决的技术问题和产⽣的技术效果相同，即（技术效果）。因此，
该权利要求不具备《专利法》第2款第2条所规定的新颖性。



【权利要求2不具有新颖性的简单写法】

	 权利要求2是权利要求1的从属权利要求，对⽐⽂件1公开了其附加的技术特征（####）。

	 因此当其引⽤的权利要求1不具有新颖性时，该从书权利要求也不具备《专利法》第22条第2款所规
定的新颖性。



【“抵触申请”破坏新颖性的模版】

！！不能直接说对⽐⽂件是抵触申请！！

	 （时间对⽐）对⽐⽂件1为中国专利⽂件，申请⽇是#年#⽉#⽇，早于本申请的申请⽇#年#⽉#⽇，
公告⽇为#年#⽉#⽇。因此该对⽐⽂件是申请公开在后的中国##专利⽂件。

	 （技术特征分析）对⽐⽂件的特征（相当于权利要求中的特征）。

	 （四个相同）由此可⻅，该权利要求所要求保护的技术⽅案与对⽐⽂件1中所公布的技术⽅案相⽐，
实质相同，且两者都属于相同的领域，要解决的技术问题和达到的技术效果相同，即（###）。因此，对
⽐⽂件1是该发明的抵触申请，该权利要求1不符合《专利法》第22款第2条的规定，不具有新颖性。
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【具有新颖性】

在撰写之后，只需要简单论述，指出区别特征。

对⽐⽂件不是现有技术，也不是抵触申请
1.
技术领域不同、解决的技术问题不同、预期效果不同
2.
技术⽅案不同
3.

【详细模版】

	 权利要求1要求保护的是（主题1），对⽐⽂件公开的是（主题2），“对⽐⽂件1中的共有技术特
征”。可以明显看出，（区别技术特征）。

	 因此，对⽐⽂件没有公开“区别技术特征”这⼀技术特征。权利要求1符合《专利法》第22条第2款的
规定，具有新颖性。

【简单模版】

	            对⽐⽂件1没有公开“区别技术特征”这⼀技术特征，因此权利要求1符合《专利法》第22条第2
款的规定，具有新颖性。







	

Theft 对七⽂件中能看出区别的地⽅

-

只要技术⽅案不同就不可能是涀有技术或抵触中清
因此不⽤⽐时间


